ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 sierpnia 2017 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 205/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 381 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1822, ze zm.),
2) art. 3982 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z:
art. 78 i z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2016 r. (data nadania) S.B. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji: po pierwsze, art. 381 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
przepis ten ,,[daje] mozliwo$¢ rozpoznania okreslonego stanu fatycznego i dowodowego
po raz pierwszy przez sad Il instancji bez mozliwosci (lub z bardzo ograniczong mozliwoscia)
ztozenia skargi kasacyjnej, nawet w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
poprzez wyeliminowanie z jej stanu faktycznego i prawnego istotnych elementéw, majacych
wplyw na wynik postepowania”; po drugie, art. 3982 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis
ten uniemozliwia zlozenie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej
od orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore zostato wydane w oparciu o stan faktyczny ,,(...)
po raz pierwszy ustalony w toku postepowania tego sadu (...)”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
Zacy wraz z innymi osobami zaadaptowal na cele mieszkalne pomieszczenia strychu w bu-
dynku nalezacym do Gminy Miejskiej K. Gmina, uznawszy, ze skarzacy zamieszkuje nowe
pomieszczenia bez tytulu prawnego, wystapita z powodztwem o zasgdzenie stosownego od-
szkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu poczawszy od 1 stycznia 2008 r.

Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z grudnia 2015 r. zasadzit od
skarzacego solidarnie z pozostatymi pozwanymi stosowne kwoty comiesiecznego odszkodo-



OTK ZU B/2017 Ts 205/16 poz. 149

wania za bezumowne korzystanie z zaadaptowanej cze¢$ci lokalu poczgwszy od 2 lutego
2010 r. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz orzekt 0 kosztach postepowania. Sad
ustalil, ze roszczenie powodki zastugiwato na uwzglednienie w czgsci, w ktorej domagata si¢
ona zaptaty za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 12 stycznia 2010 r. do pazdzier-
nika 2011 r. Jak wskazat, poczatkiem okresu, w ktorym pozwani mogli rozpocza¢ uzytkowa-
nie lokalu byt dzien odebrania przez nich zaswiadczenia z wlasciwego organu nadzoru bu-
dowlanego o niezgloszeniu sprzeciwu do zawiadomienia 0 zakonczeniu prac adaptacyjnych.
Zdaniem Sadu od tego momentu mozliwe byto rozpoczecie uzytkowania lokalu i w konse-
kwencji naliczanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego.

Sad Okrggowy w K. (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z czerwca 2016 r. na skutek
apelacji powoda i pozwanych zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac od pozwanych na rzecz
powodki kwote 9258,83 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi: od kwoty
8062,52 zt od 1 listopada 2011 r. do dnia zaptaty, zas od kwoty 1196,31 zt od dnia 25 kwiet-
nia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostatej czesci oddalit apelacje powodki. Sad zastrzegt, ze
zaptata powyzszych kwot w cato$ci lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia pozosta-
tych pozwanych w catosci lub w odpowiedniej czgsci. Sad Okregowy zmienit takze orzecze-
nie w czeSci dotyczacej kosztoOw postepowania W pierwszej instancji, oddalit apelacje pozwa-
nych 1 orzekt co do kosztow postgpowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalit, ze Sad Rejonowy pomingt fakt zawarcia przez strony 4 wrze-
$nia 1991 r. umowy wstepnej dotyczacej adaptacji strychu na mieszkanie. Sad Okregowy,
oceniajgc znaczenie i cechy umowy uznal, ze nalezato jg zakwalifikowa¢ jako umowe uzy-
czenia badZz umowe zblizona do umowy uzyczenia i1 przyjal, ze dawala ona pozwanym
uprawnienie do bezptatnego korzystania z powierzchni strychowej. W ocenie sadu protokot
odbioru cze¢sci zaadaptowanego lokalu sporzadzony w 2002 r. potwierdzal rozpoczgcie jego
uzytkowania. Zdaniem Sadu przez wzglad na zawarcie przez strony umowy wstepnej pozwa-
nych nalezalo traktowa¢ jako lokatoréw w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow). W konse-
kwencji dokonanych ustalen Sad uznal, Ze roszczenie powodki w zwigzku z podniesionym
przez pozwanego zarzutem przedawnienia jest zasadne w czgsci 1 zasadzil odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochro-
nie praw lokatorow, od 1 kwietnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Wyrok Sadu Okregowego zostat doreczony skarzgcemu 27 czerwca 2016 r.

W ocenie skarzacego zaskarzone art. 381 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. s3 niezgodne
z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem zakwestionowane przepisy ksztattuja
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji moze dokona¢ wiasnych ustalen stanu faktycznego
sprawy, odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji oraz w oparciu o nowe dowody. Jed-
noczes$nie — jak podkresla — ze wzgledu na ograniczone prawo do wystgpienia ze skargg kasa-
cyjng strona pozbawiona jest mozliwosci powtdrnej oceny stanu faktycznego. Skarzagcy pod-
nosi, ze sad drugiej instancji, ktéry dokonuje wtasnych nowych ustalen podstawy faktycznej
orzeczenia, dziata de facto jako sad pierwszej instancji. Zaskarzone przepisy w przekonaniu
skarzacego godza tym samym w prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji (art. 78 Konstytucji) oraz w zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Skarzacy wska-
zuje, ze ,,(...) prawidlowym rozwigzaniem ustawodawczym winna by¢ konstrukcja, ktora
umozliwia wniesienie skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
w przypadku gdy stan faktyczny i prawny zostat ustalony (przynajmniej w istotnym zakresie)
przez sad II instancji”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postgpowanie zainicjowane skarga skarzacej nie zostalo zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zaro6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci 1 praw, precyzuje ustawa o TK. W §wietle unormowan kon-
stytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnig-
cia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci
lub praw. W zwiazku z tym obowiazkiem skarzacego jest dotaczenie do skargi konstytucyjnej
orzeczenia, ktore wykazuje powyzszg zlozong kwalifikacje, tzn. zostalo wydane na podstawie
przepiséw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji
w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Niespetnienie tego wymogu skutku-
je odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Trybunatl stwierdza, ze zakwestionowane art. 381 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c. nie
stanowity podstawy prawnej wyroku Sadu Okregowego z 3 czerwca 2016 r., wskazanego
przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w sprawie, w zwigzku z ktorg wnidst skarge
konstytucyjng.

Skarzacy zakwestionowat art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta podzniej. Zaskarzona nor-
ma pozostawia kwesti¢ dopuszczenia nowych dowodoéw uznaniu sadu drugiej instancji, ktore
jest jednak ograniczone mozliwo$cia wykazania przez stron¢ potrzeby ich pozniejszego zgto-
szenia. Trybunal zaznacza przy tym, ze przyjmuje sie, iz przez nowe fakty i dowody nalezy
rozumie¢ te, ktore nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej in-
stancji, lub te, ktoére powstaty juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywa¢ rowniez fakty
I dowody, ktore wprawdzie byty znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej
instancji, lecz ich powotanie przez strong nie byto konieczne (zob. A. Zielinski, [w:] A. Zie-
linski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. \Narszawa
2017).

Skarzacy twierdzi, ze nowym faktem lub dowodem, ktéry doprowadzit do ustalenia
odmiennego stanu faktycznego przez sad drugiej instancji byla umowa zawarta migdzy stro-
nami 4 wrze$nia 1991 r. Tymczasem, jak wyraznie wynika z tresci skargi konstytucyjnej
(s. 2) oraz orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego, wniosek o przeprowadzenie tego do-
wodu byt ztozony w toku postepowania w pierwszej instancji. Istnienie tej umowy nie moze
by¢ zatem uznane za nowy fakt, ktory pojawit si¢ dopiero w toku postepowania apelacyjnego.
Co istotne, Trybunat zwraca uwagg na to, ze Sad Okregowy nie pominagt tego dowodu i doko-
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nat jego oceny. Biorgc powyzsze pod rozwage, Trybunat stwierdza, ze nie ma zatem zwigzku
miedzy treScig zaskarzonej normy a sprawg skarzacego. Tym samym art. 381 k.p.c. nie
uksztattowal sytuacji prawnej skarzgcego W zakresie podniesionych przez niego zarzutow.
Ustalenie zaistnienia tej okolicznosci uniemozliwia wszczecie etapu merytorycznej kontroli
skargi.

Podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy
wniost skarge konstytucyjna, nie stanowit takze art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o0 prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmio-
tu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczen spolecznych — nizsza niz dziesi¢¢ tysiecy zlotych. Jednakze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych skarga kasacyjna przysluguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu za-
skarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrza-
dzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem”. Trybunat
stwierdza, ze orzeczenie, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolno-
$ci i praw, nie rozstrzygato o jego prawie do wniesienia skargi kasacyjnej. Ostatecznym orze-
czeniem wskazanym przez skarzacego jest wyrok Sadu Okregowego jako sadu drugiej instan-
cji. Skoro art. 3982 § 1 k.p.c. nie stanowil podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, to jego
merytoryczna kontrola jest niedopuszczalna.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych art. 3982 § 1 k.p.c., Trybunat przypomina tak-
ze, ze 0 ile co do zasady wymog wyczerpania drogi prawnej, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1
ustawy o TK, obliguje skarzacego jedynie do wyczerpania zwyktych srodkow zaskarzenia
(zob. np. postanowienia TK z: 25 stycznia 2008 r., sygn. Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008,
poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., sygn. Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16), o tyle
w wypadku kwestionowania zgodno$ci z ustawa zasadnicza przepisow wytaczajacych mozli-
wos¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia sagdu lub innego organu konieczne jest uzyskanie
orzeczenia o odrzuceniu $rodka odwotawczego niedopuszczalnego z mocy prawa. Dopiero
z takim rozstrzygnigeciem mozna bowiem wigza¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia
(zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 25; 6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; 12 czerwca 2013 .,
sygn. Ts 186/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 270). Skarzacy nie dysponuje orzeczeniem, ktore
dotyczy podnoszonego przez niego zarzutu dotyczacego prawa do wniesienia skargi kasacyj-
nej w sytuacji, gdy sad apelacyjny dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy. Usta-
lenie powyzszej okolicznosci potwierdza konieczno$¢ odmowy wszczgcia merytorycznej kon-
troli art. 398%§ 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych samoistnych podstaw odmowy nadania analizowanej
skardze dalszego biegu, Trybunat uznaje, ze zarzuty W niej przedstawione cechuje oczywista
bezzasadnos$¢.

Zarzuty skarzacego opieraja si¢ na zatozeniu, ze w sytuacji, w ktoérej sad drugiej in-
stancji dokonat odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny stanu faktycznego, to jego orze-
czenie staje si¢ orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, ktore powinno podlega¢ kontroli. Skarza-
Cy utrzymuje przy tym, ze stronie powinno przystugiwa¢ wowczas nieograniczone prawo do
wystapienia ze skarga kasacyjng. Istota tak sformutowanych zarzutéw zwiazana jest zatem
Z domniemanym zamkni¢ciem mozliwosci zakwestionowania rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji, w sytuacji, w ktorej sad ten dokonat odmiennych ustalen faktycznych i na nich opart
swe rozstrzygnigcie.

Majac na uwadze istot¢ zarzutow przedstawionych w skardze, Trybunat przypomina
wielokrotnie cytowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z 11 marca
2003 r. (sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20), w ktorym stwierdzil: ,,nie sposob
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uznac, ze orzeczenie sagdu odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu
nizszej instancji staje si¢ z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie
przystuguje §rodek odwotawczy. Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie sgdu nizszej
instancji i oceniajac material dowodowy zebrany w postgpowaniu, poprawia dostrzezone bleg-
dy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad II instancji. Przyjecie zalozenia, iz
sad apelacyjny staje si¢ — chocby w ograniczonym zakresie — sagdem pierwszej instancji, skut-
kowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przy-
stugiwaé by musial jakis srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego”.

Trybunat podkresla nadto, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie konstytucyjnym
stanowiskiem, trescig zasady dwuinstancyjnosci postgpowania jest takie zorganizowanie pro-
cedury sadowej, by rozstrzygniecie podejmowane przez sagd w pierwszej instancji mogto pod-
legac kontroli w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (zob. komentarz do art. 176, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom 1V, s. 4, War-
szawa 2005, a takze m.in. postanowienia TK z: 21 wrzesénia 2010 r., sygn. Ts 68/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 240 oraz 19 lipca 2016 r., sygn. Ts 302/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 460).
Dwuinstancyjno$¢ oznacza wigc postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Nie
oznacza za$ konieczno$ci dwukrotnego badania kazdego ustalenia dokonanego przez sad
w trakcie postgpowania, w szczegdlnosci ustalen podjetych przez sad odwotawczy. Orzekanie
w drugiej instancji przede wszystkim ma na celu kontrolg prawidlowos$ci pierwszoinstancyj-
nego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 49/10, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 90). Dwuinstancyjnos$¢ pozwala takze na zmiang¢ orzeczenia sagdu pierwszej
instancji 1 rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty, a w tym réwniez na zmiang¢ ustalen sadu
pierwszej instancji. Trybunat podkres$la, Zze ustalenia sadu drugiej instancji moga by¢ takze
sprzeczne z ustaleniami lezacymi u podstaw zaskarzonego wyroku. Przyjety przez ustawo-
dawce w postepowaniu cywilnym model apelacji pelnej polega bowiem na tym, Ze sad dru-
giej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli — W sposob w zasadzie nieograniczony jesz-
cze raz bada sprawg i czyni wlasne ustalenia faktyczne (zob. postanowienie TK z 26 maja
2011 r., sygn. Ts 68/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 241).

W $wietle powyzszych wyjasnien oraz biorgc pod rozwagg stan faktyczny sprawy, nie
ulega watpliwosci to, ze orzeczenie Sadu Okregowego jest w niniejszej sprawie orzeczeniem
zapadlym w drugiej instancji. Tym samym nalezy rdwniez uznaé, ze ani art. 78, ani art. 176
ust. 1 Konstytucji nie mogg mie¢ zastosowania do oceny zaskarzonych przepiséw, bowiem —
jako wzorce kontroli — nie zostaly prawidtowo (adekwatnie) dobrane. Zarzuty skarzacego
cechuje zatem oczywista bezzasadnos¢ 1 to réwniez w sytuacji, gdy w sprawie nie przystuguje
skarga kasacyjna, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 skutkuje odmowa nadania analizowanej
skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowie-
nia.
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