ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 sierpnia 2017 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 57/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
P.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodnos¢ art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) w zakre-
sie, w jakim przepis ten uniemozliwia stosowanie art. 85 § 1 1 art. 88 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 dalej: k.k.) w brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2015 r. jako wzgledniejszych dla skarzacego z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z1977 r. Nr 38, poz. 167).

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Wyrokiem
facznym z maja 2016 r. Sad Okregowy w S. w punkcie 1 rozstrzygnigcia polaczyt kary po-
zbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w S. ze stycznia 1997 r. oraz
Sadu Okregowego w S. z pazdziernika 2011 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w S. z czerwca 2012 r. za ciag przestepstw z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw.
zart. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w nocy z 22 na 23 wrze$nia 1995 r.
I w nocy 29 grudnia 1995 r. i wymierzyt kare taczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci. W tej czgsci orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w S. z pazdziernika 2016 r., ktory skarzacy uznaje za ostateczne orzeczenie o jego
prawach podmiotowych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie 0 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢po-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obo-
wiazkach skarzacego. Wobec tak okreslonego przedmiotu skarzacy powinien sformutowac
zarzut niezgodno$ci z unormowaniami Konstytucji statuujagcymi przystugujace mu prawa
podmiotowe, wskazujac jednoczesnie sposob naruszenia tych praw przez zaskarzony przepis
(art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).

Trybunal zauwaza, ze jedynym powotanym w skardze wzorcem kontroli jest art. 15
ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich. Nalezy wigc przypomnieé, ze w §wie-
tle jednoznacznego brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postgpowaniu
skargowym moga by¢ wytacznie przepisy Konstytucji kreujace wolnosci lub prawa podmiotu
wystepujacego ze skarga konstytucyjna. Z przepisu tego w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, ze umowy mig¢dzynarodowe nie mogg stanowi¢ takiego wzorca, dlatego nieprawi-
dlowe jest formutowanie zarzutéw skargi w oparciu o przepisy konwencji. Trybunat stwier-
dza, ze w skardze nie przedstawiono argumentacji, ktora przemawialaby za niekonstytucyjno-
$cig kwestionowanych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ skargi dowodzi, ze skarzacy kwestionuje ustalenia
orzekajacego w jego sprawie sagdu odwotawczego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina zatem, ze w zakresie przedmiotu skargi konsty-
tucyjnej miesci si¢ wylacznie norma prawna stanowigca efekt prawotworczego dziatania or-
gandéw panstwa. Przedmiotem skargi musi by¢ akt stanowienia prawa, w postaci przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego. Prawodawca polski w zadnym bowiem wypadku nie
zezwolil na kwestionowanie za pomocg skargi wylgcznie jednostkowych aktow stosowania
przepisow, nawet w sytuacji, gdy akty te W sposob niebudzacy watpliwosci prowadza do na-
ruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. W kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie lezy bowiem kontrola prawidlowosci ustalen sadéw lub organéw administracji
publicznej ani sprawowanie kontroli co do sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow, ich
stosowania lub niestosowania przez sady lub organy administracji publicznej orzekajace
w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99). Aby wigc skarga konstytucyjna mogla doprowadzi¢ do orze-
czenia o niekonstytucyjnosci, Trybunat powinien najpierw ustali¢, ze miata ona swoja geneze
W samym przepisie, nie zas w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak
W sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.



OTK ZU B/2017 Ts 57/17 poz. 146



		2017-08-04T10:29:00+0000




