ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 254/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.
i M.O.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2016 r. (data nadania) M. i M.O. (dalej: skarza-
cy) wystapili o stwierdzenie, ze art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) w zakresie, w jakim nie gwarantuje podej-
rzanemu i jego obroncy udostepnienia akt postepowania przygotowawczego w czgsci zawie-
rajacej tre§¢ dowodoéw uzasadniajacych zastosowanie innych niz tymczasowe aresztowanie
srodkdw zapobiegawczych, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 maja 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 22 maja
2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z nastepujacych powodow. Po pierwsze, ze wzgledu to, ze art. 156 § 5 zdania od drugiego do
szostego k.p.k. nie stanowily podstawy prawnej wskazanego przez skarzacych ostatecznego
orzeczenia w sprawie, w zwiazku z ktorag wniesiono skarge konstytucyjna.

Po drugie, Trybunat, rozpatrujac zarzuty skarzacych, uznat, ze w rzeczywistosci upa-
trywali naruszenie swoich praw konstytucyjnych nie w samym art. 156 § 5 zdanie pierwsze
k.p.k., ale w normie prawnej zrekonstruowanej na podstawie art. 156 § 5 zdanie pierwsze
w zwigzku z niezaskarzonym art. 156 § 5a k.p.k. Skoro zostala wskazana niepelna norma
prawna, a sformutowany zarzut dotyczyl pomini¢cia prawodawczego, Trybunat Konstytucyj-
ny odmoéwil nadania dalszego biegu badanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na nieupraw-
dopodobnienie zarzucanego pomini¢cia.
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Po trzecie, odnoszac si¢ do zarzutow skargi 1 powotanych wzorcow kontroli, Trybunat
stwierdzil, ze skarga dotyczy w istocie stosowania prawa w konkretnej sprawie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy nie wykazali zwigzku migdzy art. 156 § 5 zdanie pierw-
sze k.p.k. a zarzucanym naruszeniem art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
Trybunat uznal, ze art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, powotane przez skarzacych
samodzielnie, nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng bez powigzania ich z przepisami ustawy zasadniczej statuujgcymi prawa lub
wolnosci jednostki. Trybunat podkreslit rowniez brak istotnej (relewantnej) cechy wspolnej
dla 0s6b podejrzanych, wzgledem ktérych zastosowano najsurowszy srodek zapobiegawczy —
tymczasowy areszt, a wiec pozbawiono ich wolno$ci osobistej — oraz 0so6b podejrzanych, wo-
bec ktorych zastosowano inne nieizolacyjne srodki zapobiegawcze. Dodatkowo, rozpatrujac
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikaja-
cej z niej zasady sprawiedliwosci proceduralnej), Trybunatl uznat go za oczywiscie bezzasad-
ny dlatego, ze skarzacy skorzystali z mozliwosci kontroli sagdowej zarzadzenia prokuratora
0 odmowie dostepu do akt postepowania przygotowawczego w toku tego postepowania.

Na postanowienie z 16 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej skarzacy ztozyli — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym zaskarzyli to
rozstrzygnigcie w catosci oraz wniesli 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
Szego biegu.

W ocenie skarzacych uprawdopodobnili oni zarzucane pominigcie, zas kwestionowa-
ny zwigzek pomiedzy trescig art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. a zarzucanym naruszeniem
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przebija z tresci skargi konstytucyjnej”. Skar-
zacy podniesli, ze niezasadnie Trybunal odméwit nadania dalszego biegu skardze w zakresie
wzorcow kontroli wynikajacych z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, jak
stwierdzili skarzacy, zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej zostala naruszona, poniewaz kon-
trola instancyjna postanowien o stosowaniu nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego ,,ma
wymiar jedynie teoretyczny. Brak mozliwosci kwestionowania twierdzen prokuratora w opar-
ciu 0 zgromadzony w sprawie material dowodowy uniemozliwia rzetelng i rzeczywistg wery-
fikacje zapadtego orzeczenia, dokonang z zachowaniem zasad rownosci broni 1 prawa do
obrony”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal odnidst si¢ do zawartego w zazaleniu zarzutu, ze
skarzacy uprawdopodobnili zarzucane pomini¢cie wynikajace z art. 156 § 5 zdanie pierwsze
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k.p.k. Tymczasem, jak Trybunal trafnie zauwazyl w zakwestionowanym postanowieniu
z 16 maja 2017 r., twierdzenie o niekonstytucyjnosci ,,w zakresie, w jakim [art. 156 § 5 zda-
nie pierwsze k.p.k.] nie gwarantuje podejrzanemu i jego obroncy udostepnienia akt postepo-
wania przygotowawczego w czesci zawierajace] tres¢ dowodoéw uzasadniajagcych zastosowa-
nie innych niz tymczasowe aresztowanie srodkow zapobiegawczych”, w istocie dotyczy nor-
my prawnej zrekonstruowanej na podstawie art. 156 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z nieza-
skarzonym art. 156 § 5a k.p.k.

Stosownie do zakwestionowanego art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. jezeli nie zacho-
dzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa, w toku postgpowania przygotowawczego stronom, obroficom, petnomocnikom
| przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub
kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom
takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. W mysl art. 156 § 5a k.p.k., w razie
ztozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udost¢pnia si¢ niezwlocznie akta
sprawy w czesci zawierajacej tre§¢ dowodoéw dolaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowo-
déw z zeznan §wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzut sformutlowany w skardze konstytucyjnej dotyczy
w odniesieniu do podejrzanego i jego obroncy braku gwarancji dostepu do akt postepowania
przygotowawczego w czgsci zawierajacej tre$¢ dowodoéw uzasadniajacych zastosowanie in-
nych niz tymczasowe aresztowanie Srodkow zapobiegawczych. W zwigzku z powyzszym
stusznie Trybunal uznat w zakwestionowanym postanowieniu, ze zostala wskazana niepetna
norma prawna, zatem skarzgcy nie uprawdopodobnili zarzucanego pominigcia prawodawcze-
go.

Niezaleznie od powyzszego Trybunatl Konstytucyjny ustalit, ze skarzacy w zazaleniu
nie zakwestionowali skutecznie stwierdzenia, zgodnie z ktorym w skardze nie udowodniono
zwigzku pomiedzy treécig art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. a zarzucanym naruszeniem
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak trafnie dostrzegt Trybunatl w postanowieniu z 16 maja 2017 r., w tresci zarzutow
skarzacy sami przyznaja, ze art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. w brzmieniu ustalonym usta-
wa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437), jako zasad¢ przewiduje dostep do akt poste-
powania przygotowawczego 1 ustanawia dwa wyjatki od tej zasady.

Prawidlowo Trybunal stwierdzit w zakwestionowanym rozstrzygnigciu, ze skarga do-
tyczyta w istocie stosowania prawa w konkretnej sprawie, co nie podlega ocenie w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”.
Skarzacym odmoéwiono dostepu do akt postepowania przygotowawczego ze wzgledu potrze-
be zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, co zostalo doktadnie uzasadnione
w orzeczeniach wydanych w sprawie skarzacych.

Stusznie Trybunat odmowil nadania dalszego biegu skardze w zakresie wzorcow kon-
troli wynikajacych z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzglgedu na brak po-
wigzania tych wzorcéw kontroli z prawami lub wolno$ciami konstytucyjnymi (por. odno$nie
do art. 32 ust. 1 Konstytucji postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225, a ponadto, dotyczace art. 31 ust. 3 Konstytucji, postanowienie petnego
sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W zazaleniu
skarzacy nie odniesli si¢ do powotanego w postanowieniu z 16 maja 2017 r. argumentu,
zgodnie z ktorym w skardze konstytucyjnej nie ma powotanych, w zwigzku z zasadami row-
nosci i proporcjonalnosci, konkretnych praw podmiotowych.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami zawartymi w zazaleniu, Ze naruszenie
zasady sprawiedliwosci proceduralnej polega na jedynie teoretycznym wymiarze kontroli
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instancyjnej postanowien o stosowaniu nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Jak trafnie
zauwazyl Trybunal w zakwestionowanym rozstrzygnigciu, skarzacy skorzystali z mozliwos$ci
kontroli sgdowej zarzadzenia prokuratora o odmowie dostepu do akt postepowania przygoto-
wawczego w toku tego postgpowania, a co wiecej ,,dopuszczalne jest rozwigzanie, stosownie
do ktorego postepowanie przygotowawcze, inaczej niz postepowanie sgdowe, nie jest oparte
na zasadzie petnej jawnos$ci akt sprawy” (wyrok TK z 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 54).

Skarzacy zakwestionowali postanowienie z 16 maja 2017 r. w catosci, jednak w zaza-
leniu nie odniesli si¢ w zaden sposob do podstawy odmowy nadania dalszego biegu w zakre-
sie dotyczacym art. 156 § 5 zdania od drugiego do szostego k.p.k. Trybunal uznat zatem za
nieskuteczny gotostowny zarzut polemizujacy z ustaleniem, ze przepisy te nie byly podstawa
wskazanego przez skarzacych ostatecznego orzeczenia w sprawie, w zwigzku z ktdra wnie-
siono skarge konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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