ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 254/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.O. i M.O.
W sprawie zgodnosci:

art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2016 r. (data nadania) M.O. i M.O. (dalej: skar-
zacy) wystapili o stwierdzenie, ze art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu ustalo-
nym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) w zakresie, w jakim nie gwarantuje po-
dejrzanemu i jego obroncy udostgpnienia akt postgpowania przygotowawczego w czesci za-
wierajacej tre§¢ dowoddéw uzasadniajacych zastosowanie innych niz tymczasowe aresztowa-
nie srodkdw zapobiegawczych, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzacy sa
podejrzanymi w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, prowadzone
w Prokuraturze Okregowej w W. Sprawa ma charakter karnogospodarczy i karnoskarbowy.

Wobec skarzacych zastosowano $rodki zapobiegawcze w postaci: dozoru Policji pola-
czonego z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wskazanej jednostce Policji oraz
z zakazem bezposrednich oraz posrednich kontaktow z pozostatymi podejrzanymi w sprawie;
zakazu opuszczania kraju, polaczonego z zatrzymaniem dokumentu uprawniajacego do prze-
kraczania granicy; porgczenia majatkowego w kwocie 100 000 zl; zakazu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami ptynnymi; zakazu petnienia funkcji
w spotkach prawa handlowego, ktorych przedmiotem dziatalnos$ci jest obrét paliwami ptyn-
nymi.
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Obronca skarzacych wniost w toku postgpowania przygotowawczego o udostepnienie
akt postepowania oraz o umozliwienie wykonania fotokopii z akt sprawy.

Zarzadzeniem z czerwca 2016 r. Prokurator Okregowy w W. odmowit udostepnienia
akt i nie wyrazit zgody na wykonanie z nich fotokopii. Organ wskazat, ze podstawa odmowy
jest konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania, ktore prowadzone jest wobec
kilkudziesigciu podmiotow gospodarczych, a w sprawie wystepuje kilkunastu podejrzanych.
Co istotne — w ocenie organu — ,,na obecnym etapie prokuratura oczekuje na realizacje mie-
dzynarodowej pomocy prawnej, trwaja czynnosci majace na celu ustalenie sktadnikow majat-
kowych posiadanych przez podmioty uwiktane w przestgpczy proceder 1 nie mozna wyklu-
czy¢ dalszych zatrzyman™.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyl obronca skarzacych. Postanowieniem z wrzesnia
2016 r. Sad Okregowy w W. utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy. W uzasadnieniu tego
orzeczenia sagd wyjasnil, ze prokurator, dzialajac w granicach swobodnej oceny dowodow, na
podstawie catoksztattu okolicznos$ci, kierujac si¢ wskazanymi w zarzadzeniu logicznymi ar-
gumentami i przestankami, podjat prawidtowa decyzje procesowa, a takze uzasadnit jg w spo-
sob nalezyty, odwotujac si¢ do konkretnych okolicznosci. Dodatkowo sad podkreslit, ze skar-
zacy chcieliby, aby prokurator uscislit, jakie konkretnie zaplanowane czynnos$ci zostatyby
zniweczone przez udostgpnienie akt. Tymczasem podanie takich informacji zniweczytoby cel
wydanego zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt postepowania, ktdry przejawia si¢ w
zachowaniu okres$lonych kategorii informacji na pewnym etapie jedynie do wiadomosci orga-
nu procesowego je podejmujacego. Ponadto sad przypomnial, ze niektore z osdb podejrza-
nych przebywajacych na wolnosci podejmowaly juz dziatania w celu destabilizacji postgpo-
wania, polegajace na ujawnieniu na stronie internetowej informacji z prowadzonego poste-
powania przygotowawczego. Ma to tym wigksze znaczenie, ze skarzacym stawiany jest zarzut
udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej 1 udostepnienie akt moze spowodowac podej-
mowanie dzialan destabilizujacych nie tylko przez nich, ale takze przez inne osoby wchodza-
ce w sktad tej grupy.

Postanowienie Sadu Okrggowego zostato dorgczone skarzacym 23 wrze$nia 2016 .

Zdaniem skarzacych, w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge do Trybunatu,
zakwestionowany przepis naruszyt ich prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) ,,w zakre-
sie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu i jego obroncy udostepnienia akt postgpowania
przygotowawczego w czeSci zawierajace] tre$¢ dowodow uzasadniajacych zastosowanie
wzgledem podejrzanego Srodkéw zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie”.
Ponadto w ocenie skarzacych art. 156 § 5 k.p.K. narusza zasade réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) ,,w zakresie, w jakim roznicuje istnienie gwarancji dostepu do akt
postepowania przygotowawczego, w zalezno$ci od zastosowanego wzgledem podejrzanego
srodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania albo pozostatych srodkow zapobie-
gawczych”. W opinii skarzacych jest to niezgodne z zasadg proporcjonalnosci sensu stricto
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), stanowi dla podejrzanego dodatkowsg ucigzliwos¢ i nadmiernie
ogranicza prawo do obrony. Z kolei naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
skarzacy upatrujg w tym, ze zakwestionowany przepis narusza zasad¢ sprawiedliwosci proce-
duralnej, ktérag w postgpowaniu przygotowawczym skarzacy wywodzg z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.



OTK ZU B/2017 Ts 254/16 poz. 144

Skoro postepowanie zainicjowane skarga skarzgcych nie zostalo zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zardwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$é
z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzek}l ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Stosownie do zakwestionowanego art. 156 § 5 k.p.k.: ,,jezeli nie zachodzi potrzeba za-
bezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawi-
cielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wy-
daje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po za-
konczeniu postgpowania przygotowawczego. W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia
odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow lub kopii prowadzacy postgpowa-
nie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. W wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzyw-
dzonemu na jego wniosek nalezy poinformowac¢ go 0 mozliwosci udostgpnienia mu akt
W pozniejszym terminie. Z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie kon-
cowego zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego pokrzywdzonemu,
jego petnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odméwi¢ udostepnienia
akt, umozliwienia sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgoda
prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypad-
kach udostepnione innym osobom. Prokurator moze udostgpni¢ akta w postaci elektronicz-
nej”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 156 § 5 zdania od drugiego do szdstego
k.p.k. nie stanowily podstawy prawnej postanowienia Sadu Okregowego z wrzesnia 2016 r.,
wskazanego przez skarzacych jako ostateczne orzeczenie w sprawie, w zwiazku z ktora wnie-
§li skarge konstytucyjna. Skoro tylko w oparciu o art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. zostato
wydane ostateczne rozstrzygniecie W ich sprawie i w rzeczywisto$ci to z tym przepisem skar-
7gcy wigzg naruszenie swoich praw konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 60 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 4 ustawy o TK odmawia nadania
dalszego biegu badanej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 156 § 5 zdania od
drugiego do szostego k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sformutowane w skardze zarzuty do-
tycza w istocie pominigcia ustawodawczego. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Try-
bunal Konstytucyjny przyjmowal, ze nie ma ,kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konsty-
tucyjnosci z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez kto-
rych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwos$ci natury kon-
stytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja, powinien byl unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK
ZU nr 6[9] z 1996 r., s. 499; wyrok TK z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3 z 1998 r.,
poz. 33).

Skarzacy zarzucaja niekonstytucyjnosc¢ art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. ,,w zakresie,
w jakim nie gwarantuje podejrzanemu i jego obroncy udostepnienia akt postepowania przygo-
towawczego w czgsci zawierajacej tres¢ dowodow uzasadniajacych zastosowanie innych niz
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tymczasowe aresztowanie $rodkow zapobiegawczych”. W rzeczywisto$ci skarzacy upatrujg
zatem naruszenie swoich praw konstytucyjnych nie w samym art. 156 § 5 zdanie pierwsze
k.p.k., ale w normie prawnej zrekonstruowanej na podstawie art. 156 § 5 zdanie pierwsze
w zwiazku z niezaskarzonym art. 156 § 5a k.p.k.

W mysl art. 156 § 5a k.p.k., w razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego
wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego
obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czg¢Sci zawierajacej tres¢ dowodow
dotagczonych do wniosku, z wylaczeniem dowodow z zeznan $wiadkow, o ktérych mowa
w art. 250 § 2b.

Trybunal stwierdza, ze do skarzacych, reprezentowanych przez profesjonalnego pet-
nomocnika, nalezy prawidtowe okreslenie przedmiotu zaskarzenia. Skoro zostata wskazana
niepelna norma prawna, a sformutowany zarzut dotyczy pominigcia prawodawczego, Trybu-
nal Konstytucyjny na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK
odmawia nadania dalszego biegu badanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na nieuprawdo-
podobnienie istnienia zarzucanego pomini¢cia w treSci zaskarzonego art. 156 § 5 zdanie
pierwsze k.p.k.

Uprzedzajac oceng wzorcow kontroli przywotanych przez skarzacych, Trybunal przy-
pomina, ze: ,,Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skarga »na rozstrzygnigcie«,
lecz skarga »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zasto-
sowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. To ksztal-
tuje w szczegodlny sposob dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie ist-
nienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) migdzy zarzucanym naruszeniem
wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem, ktore 6w skutek spowodowato, nie jest
tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego
przepisu bedacego prawng podstawa rozstrzygnigcia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze
zwiazek ten istnieje migdzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wol-
nosci” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy nie wykazali takiego zwigzku miedzy
art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. a zarzucanym naruszeniem art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3.

Jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13
(OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54), ,,na organie prowadzacym postgpowanie przygotowawcze
spoczywa obowigzek uzasadnienia wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego w taki
sposob, aby nie doszto do ujawnienia w jego tresci dowoddw, ktore powinny by¢ wykorzy-
stane dopiero w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem. Sposob uksztattowania art. 156 § 5
k.p.k., okreslajacego sposob wywazenia dwoch kolidujacych warto$ci: skutecznosci postepo-
wania przygotowawczego 1 skutecznosci obrony osoby, wobec ktorej zastosowano $rodek
zapobiegawczy, wskazuje na nadmierne ograniczenie prawa do obrony. (...) Dopiero po
wskazaniu w ustawie przestanek odmowy udostepnienia akt postgpowania przygotowawcze-
go prokurator bedzie mogt odméwié dostepu do akt w sposéb niepowodujacy nadmiernego
ograniczenia prawa do obrony. Decyzja podjeta przez prokuratora powinna przy tym zostac
umotywowana przestankami wskazanymi przez ustawodawce; wskutek tego mozliwa stanie
si¢ jej weryfikacja”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — CO zauwazaja tez sami skarzacy — art. 156
§ 5 zdanie pierwsze k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437)
okre$la dwa warunki dost¢gpu do akt W toku postepowania przygotowawczego: pierwszy —
,»jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania” i drugi — ,,je-
zeli nie zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu panstwa”.
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Trybunat stwierdza, ze skarga dotyczy w istocie stosowania prawa w konkretnej spra-
wie. Skarzacym odmowiono dostgpu do akt postepowania przygotowawczego ze wzgledu
potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, co zostato doktadnie uzasadnione
przez prokuratora w zarzadzeniu z czerwca 2016 r., a nastepnie — na skutek zazalenia obroncy
skarzgcych — przez sad w postanowieniu z wrze$nia 2016 r. Tymczasem stosowanie prawa,
cho¢by nawet biedne, nie podlega ocenie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, ktory jest ,,sagdem prawa”, a nie ,,sgdem faktow”.

Drugi zarzut postawiony w badanej skardze konstytucyjnej dotyczy naruszenia art. 32
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci jest
adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposéb normowania poszczegol-
nych dziedzin Zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscil mozliwosé
powotania si¢ w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale tylko gdy zostanie wskazane
konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w za-
kresie ktorych zasada ta doznata naruszenia, oraz gdy zostanie okreslony sposob tego naru-
szenia (zob. postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W rozpatry-
wanej skardze nie dokonano takiego powigzania.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzen skarzacych, dotyczacych tego, ze ,,pomiedzy
podejrzanymi, wzgledem ktorych stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie, a podejrzanymi, wo-
bec ktorych zastosowano inne (...) srodki zapobiegawcze, istnieje wspolna cecha, polegajaca
na ograniczeniu szeregu praw i wolnosci tych podmiotow”. Trybunatl podkresla brak istotnej
(relewantnej) cechy wspdlnej 0sob podejrzanych, wzglegdem ktorych zastosowano najsurow-
szy $rodek zapobiegawczy — tymczasowy areszt, a wigc pozbawiono ich wolnosci osobistej —
oraz 0s0b podejrzanych, wobec ktorych zastosowano inne nieizolacyjne $rodki zapobiegaw-
cze.

Trybunal wyjasnia, ze rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposob petny
odrebnych wolnosci Iub praw, a czyni to jedynie w sposob czastkowy i uzupehiajacy, Scisle
zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktorym
zostal umiejscowiony, wyraza on zasade ogo6lng dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolno$ci 1 praw”, nie jest wigc podstawa odrgbnego typu wolnosci lub prawa. Przepis
ten nie formuluje zatem samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej 1 zawsze
musi by¢ stosowany wspdlnie z innymi normami Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Ostatni zarzut sformutowany w skardze, tzn. naruszenie przez zaskarzony przepis kon-
stytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacej z niej zasady Sprawie-
dliwosci proceduralnej, jest oczywiscie bezzasadny dlatego, ze skarzacy skorzystali z mozli-
wosci kontroli sagdowej zarzadzenia prokuratora o odmowie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego w toku tego postepowania. Ponadto, jak podkreslit Trybunat w powota-
nym wyroku z 20 maja 2014 r. (sygn. SK 13/13) ,,dopuszczalne jest rozwigzanie, stosownie
do ktorego postepowanie przygotowawcze, inaczej niz postgpowanie sgdowe, nie jest oparte
na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy. Osiagnigcie celow postepowania przygotowawczego
(zob. cz. III, pkt 5.2 uzasadnienia) uzaleznione jest migdzy innymi od zachowania w tajemni-
cy pewnych informacji lub dowodéw. Chodzi zatem tylko o to, aby przestanki odmowy udo-
stepnienia akt postepowania, ktore uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu
dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zaka-
zem przebywania w okre$lonych miejscach, zostaty okre$lone przez ustawodawce”.
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Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowie-
nia.
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