ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 250/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 102 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 listopada
2016 r. (data nadania), E.P. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 102 pkt 9 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) w zakresie, w jakim ,nie gwarantuje osobom tymczasowo aresztowanym, a takze
osobom, wobec ktorych sg wykonywane kary pozbawienia wolnos$ci oraz $rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, prawa do zapoznawania si¢ z opiniami, sporzgdzonymi
na zlecenie administracji zaktadu karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec
nich decyzji” jest niezgodny z art. art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzacy
twierdzi, ze przebywajac w zakladzie penitencjarnym wielokrotnie wystepowat do dyrektora
z wnioskiem o udostepnienie mu dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych.
Dyrektor za kazdym razem odmawiatl spelnienia zgdan, ale swojego stanowiska nigdy nie
przedstawit ,,na pismie”. 2 listopada 2015 r. skarzacy ,,odwotat si¢” od decyzji dyrektora do
Ministra Sprawiedliwosci, ale w odpowiedzi udzielonej mu przez Zastgpce Dyrektora Depar-
tamentu Sadéw, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci — Wydziat Sadéw Po-
wszechnych-Cywilny z listopada 2015 r., otrzymat jedynie kopi¢ pisma p.o. Zastepcy Dyrek-
tora Departamentu Sadow Powszechnych z marca 2004 r., skierowanego do Zastepcy Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wieziennej. W pismie tym dyrektor wskazat, ze przepisy k.K.w. oraz
wydawane na jego podstawie akty wykonawcze, nie przewiduja uprawnienia skazanego do
zapoznawania si¢ z cato$cig jego akt osobowych, a tym samym nie zobowigzujg dyrektorow
jednostek penitencjarnych do ich udostepniania.
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Postanowieniem z pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w G., ustanowit dla skarzacego
adwokata w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zarzadzeniem z pazdziernika 2016 r.
Izba Adwokacka wyznaczyta pelnomocnika.

Naruszenie prawa do informacji o danych osobowych (art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 32
Konstytucji) skarzacy taczy z — jego zdaniem — niekonstytucyjng wyktadnig art. 102 pkt 9
k.k.w. Skarzacy bowiem zarzucit: ,,dokumenty sporzadzone na zlecenie administracji wig-
ziennej winny przy prawidlowej, prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu by¢ traktowane
tak samo, jak dokumenty sporzadzane przez konkretne osoby w ramach ich obowiazkow
stuzbowych. Opinie te sg podstawag do podejmowania decyzji wobec skarzacego. W tej sytua-
cji nie powinno mie¢ znaczenia usytuowanie osoby sporzadzajacej opini¢ w strukturze Stuzby
Wigziennej czy sposob jej powigzania ze Stuzbg Wiezienng”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postgpowanie zainicjowane skarga skarzacego nie zostalo zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zaro6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie (tzn. ustawie o TK), wnie$¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z powyzszej normy wynika, ze warunkiem Sine qua non zainicjowania postgpowania
przed Trybunalem jest wcze$niejsze wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego
(w niniejszej sprawie art. 102 pkt 9 k.k.w.) wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
w ktorym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolno$ciach lub obowigzkach
skarzagcego. Wymog ten jest rowniez konsekwencja przyjetej przez ustrojodawce konstrukeji
skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorg instytucja ta stuzy uruchomieniu postgpowania o cha-
rakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku do innych srodkow i procedur ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

W zwigzku z tym ustawodawca zobowigzal wnoszacego skarge do dotgczenia do nigj
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia (art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK), wydanego po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana (art. 77 ust. 1 ustawy o TK).

Jak wynika z uzasadnienia zlozonej w Trybunale skargi konstytucyjnej, w sprawie
skarzagcego nie zapadto jednak zadne orzeczenie, legitymujgce go do wystgpienia z tym nad-
zwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Analizowana skarga nie
spelnia wiec podstawowych warunkow okreslonych zaréwno w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a takze wskazanych przepisach ustawy o TK (por. postanowienia TK z: 8 listopada 2010 r.,
Ts 254/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 19 oraz 1 grudnia 2010 r., Ts 277/10, OTK ZU
nr 2/B/2011, poz. 179).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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