ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 100/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 190 ust. 5 w zwigzku
Z art. 45 ust. 1 1 art. 2, a takze z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 45
ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK z 1997 r.) w zakresie, w jakim ,termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
biegnie od dnia, w ktérym »dorgczenie« orzeczenia odbywa si¢ poprzez werbalne ogloszenie
tresci orzeczenia w obecnosci strony” jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz 79 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. sa
niezgodne z art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 5, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w oparciu o nastgpujacg sprawe.
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu 8 listopada 2013 r. skarzacy
zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz.
1159, ze zm.). Postanowieniem z 2 kwietnia 2014 r. (sygn. Ts 295/13) Trybunat odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze zostata ona wniesiona po
terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 zaskarzonej ustawy o TK z 1997 r. Trybunat wskazat, ze
zgodnie z art. 100 § 2 k.p.k. w postgpowaniu karnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg
orzeczenia wydane poza rozprawa nalezy dorgczy¢ prokuratorowi, a takze stronie i osobie
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niebedacej strong, ktorym przystuguje Srodek zaskarzenia, jezeli nie uczestniczyli oni w
posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu rozstrzygnigcia. Z protokotu posiedzenia, na
ktorym zostalo wydane postanowienie decydujace o wyczerpaniu drogi prawnej wynika, ze
skarzacy byl obecny na posiedzeniu. TO za$ oznacza, ze postanowienie nie zostalo mu
doreczone, natomiast bieg terminu do wniesienia skargi rozpoczat si¢ od daty wydania tego
orzeczenia, czyli od 19 grudnia 2012 r. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2014 r. Trybunat nie
uwzglednit zazalenia, ktore skarzacy wnidst na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

10 pazdziernika 2014 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad
Rejonowy w T.) z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej w zwigzku z rozstrzygnieciem Trybunatu z 1 pazdziernika 2014 r. Postanowieniem
ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacego. Na to rozstrzygnigcie
skarzacy zlozyl zazalenie, ktore postanowieniem z pazdziernika 2015 r. oddalit Sad
Okregowy w K. Orzeczenie to zostato dorgczone skarzacemu przez Sad Rejonowy w T.
28 marca 2017 r. Analizowang skarge konstytucyjng sporzadzit petnomocnik z wyboru.

Skarzacy twierdzi, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. jest nieprecyzyjny. W mysl
tego przepisu, za ,doreczenie” orzeczenia przyjmuje si¢ dzien, w ktorym doszlo do
ujawnienia tresci orzeczenia w sposob ,,werbalny w obecnosci strony”. Jednocze$nie — jak
zauwazyt skarzacy — art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. uzaleznia prawo do wniesienia
skargi od zalaczenia do tego pisma procesowego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
z podaniem daty jej dor¢czenia. Nieprzejrzystos¢ polega zatem na niedoprecyzowaniu, ze w
zwigzku z wymogiem okreslonym w art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. ,termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej biegnie od dnia dorgczenia pisemnej formy orzeczenia”.
Brak tej precyzji skutkuje — zdaniem skarzacego — naruszeniem zasad poprawnej legislacji
(art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do rzetelnej procedury sadowej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Z
kolei niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. skarzacy upatruje
w dopuszczeniu przez ustawodawce do wstgpnego rozpoznania skargi przez Trybunal
orzekajacy w jednoosobowym sktadzie. Jego zdaniem narusza to wymog z art. 190 ust. 5
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazde orzeczenie Trybunatu powinno zapa$¢ wiekszoscia
glosow, a w konsekwencji prawo do rozpoznania sprawy przez ,,wlasciwy sad” (art. 45 ust. 1,
art. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Z dniem 30 sierpnia 2015 r. zakwestionowane w skardze przepisy utracity moc
obowiazujaca, jednak jak podkreslit skarzacy, ,,nadal majg wplyw na prawa i wolnosci
skarzgcego oraz jego dobra osobiste. Stan ten uzasadnia konieczno$¢ rozpoznania skargi
konstytucyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., zgodnie z ktérym
skarga konstytucyjna ,,moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
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przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”.

2.1. Trybunat zauwaza, ze zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej i argu-
menty przedstawione na ich poparcie w wigkszosci pokrywajg si¢ z tymi, ktore skarzacy
przedstawil w zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 2 kwietnia 2014 r. W odniesieniu do
ich meritum Trybunat zwraca uwagg na to, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. (a takze art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust.
2 pkt 1 ustawy o TK) zasadg jest, iz bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
rozpoczyna si¢ w dniu dorgczenia skarzacemu odpisu ostatecznego orzeczenia (Wraz z uzasa-
dnieniem) decydujacego o wyczerpaniu drogi prawnej. Jak wyjasnit Trybunat w posta-
nowieniu z 2 kwietnia 2014 r., uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. pojecie
,dorgczenia” ma charakter normatywny i nie mozna go utozsamia¢ z czynnoscig kancelaryjna
wydania stronie postepowania odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Ze wzgledu bowiem
na funkcje¢ terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej zwigzang z domniemaniem
aktualno$ci naruszenia okreslonych wolnosci lub praw konstytucyjnych, nie mozna jego
poczatku 1laczy¢ z wydaniem skarzgcemu odpisu orzeczenia w drodze czynnoSci
kancelaryjnej. Odmienna interpretacja prowadzilaby do obej$cia wymogu dochowania tego
terminu 1 podwazenia sensu normatywnego regulacji zawartej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK
21997 r. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli skarzacemu nie
doreczono rozstrzygnigcia z urzedu lub gdy skarzacy nie wystgpil o dorgczenie w ustawowym
terminie przewidzianym w danej procedurze, to termin do ztozenia skargi konstytucyjnej
rozpoczyna swoj bieg W momencie zapoznania si¢ przez niego z trescig tego orzeczenia
w czesci dotyczacej jego wolnosci lub praw konstytucyjnych lub w momencie, w ktorym
faktycznie mogt si¢ on z jego trescig zapoznac (zob. postanowienia TK z: 28 stycznia 1998 r.,
Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23; 7 sierpnia 2000 r., Ts 64/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 242 oraz 11 marca 2008 r., Ts296/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 128). Taka
interpretacja art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. ma charakter gwarancyjny, gdyz umozliwia
wystapienie ze skarga do Trybunatlu tym osobom, w stosunku do ktéorych nie bylo
ustawowego obowigzku doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, badz tym, ktdére nie
wystapity w terminie z wlasciwym wnioskiem.

2.2. Trybunal przypomina, ze w sprawie, w zwigzku z ktora zostala wniesiona skarga
konstytucyjna (sygn. Ts 295/13), skarzacy — co prawda — zazadal sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego W K. z pazdziernika 2012 r., ale dokonat tego po terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane
w skardze cechuje oczywista bezzasadnos¢.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

3. Kontroli Trybunatu skarzacy poddat takze art. 36 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o TK
21997 r. W mysl tych przepisow, w toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu podejmowane jest przez jednego
sedziego Trybunatu.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge do Trybunalu moze wnie$¢ kazdy,
»czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera ,,wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub
prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone”.
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3.2. Jako podstawy skargi skarzacy wskazat art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1
I art. 2 oraz z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

3.3. W ocenie Trybunalu powyzsze postanowienia Konstytucji nie sa jednak
adekwatne ani do przepiséw uczynionych przedmiotem skargi, ani do orzeczen, z wydaniem
ktoérych skarzacy potaczyt zarzuty niekonstytucyjnosci.

3.4. Skarzacy upatruje naruszenia prawa do sagdu w rozwigzaniu ustawowym, zgodnie
z ktérym w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu podejmowane jest przez jednego sedziego Trybunalu (art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 1 1 3 ustawy o TK z 1997 r.). Jego zdaniem mankamentu tego
rozwigzania nie sanuje przy tym unormowanie ustawowe, w ktorym przewidziany jest
trzyosobowy sktad Trybunatu do orzekania o zazaleniu skarzacego wniesionym na
postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 6 w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o TK z 1997 r.). Skarzacy konfrontuje kwestionowane przepisy
ustawy o TK z 1997 r. z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig gloséw”.

3.5. Zdaniem Trybunalu stanowisko skarzacego opiera si¢ jednak na biednym
rozumieniu zakresu zastosowania wskazanego przepisu Konstytucji. Artykut 190 ust. 5
Konstytucji odnosi si¢ bowiem do orzeczen Trybunatu wydawanych w toku merytorycznej
kontroli konstytucyjnosci i legalnoéci norm prawnych. Swiadczy o tym réwniez jego
umiejscowienie w systematyce art. 190 Konstytucji — bezposrednio po unormowaniach
dotyczacych charakteru prawnego, oglaszania 1 skutkdw orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Konstytucji). Tym samym nalezy przyjac, ze poza obszarem
zastosowania art. 190 ust. 5 Konstytucji pozostaja rozstrzygnigcia podejmowane przez
Trybunat w fazie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, przesadzajacej dopiero o dopu-
szczalnosci poddania kontroli merytorycznej unormowan zakwestionowanych przez
skarzacego. W tym tez zakresie wicksza byla swoboda prawodawcy regulujacego tryb tego
etapu postepowania w ustawie 0 TK z 1997 r. Poglad zgodny z powyzszym stanowiskiem
Trybunatu prezentowany jest rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego, ktora w pelni
aprobuje dopuszczalno$s¢ podejmowania przez Trybunal w sktadzie jednoosobowym, na
etapie wstepnej kontroli, rozstrzygnig¢ innych niz merytoryczne (por. L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 50).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazal, w jaki
sposOb zakwestionowane w skardze art. 36 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. naruszajg jego
prawa przywotane W petitum skargi konstytucyjnej.

Okoliczno$¢ ta — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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