ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 89/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 437 § 1 w zw. z art. 459 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 kwietnia
2017 r. (data nadania) A.N. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 437 § 1 w zw.
zart. 459 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), jest niezgodny z art. 176 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona W zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy pi-
smem z 4 stycznia 2016 r. zawiadomit o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa polegajacego
na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych
w toku gromadzenia materialu dowodowego w sprawie, w ktorej wystepowal w charakterze
oskarzonego.

Postanowieniem z czerwca 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w B. delegowa-
na do Prokuratury Okregowej w P. umorzyta postgpowanie, stwierdzajac, ze zarzucany przez
skarzacego czyn, bedacy przedmiotem postgpowania, nie zaistnial.

Postanowienie to Sad Rejonowy w L. utrzymal w mocy postanowieniem z pazdzierni-
ka 2016 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do dwuinstan-
cyjnego postgpowania sgdowego. Skarzacy zarzuca, ze brak mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia sagdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
narusza jego konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga kon-
stytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyelimi-
nowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bez-
zasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
o0 TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w mysl art. 77 ust. 1
ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dorgczenia skarzgcemu prawomocne-
go wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Termin do wniesie-
nia skargi ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywroceniu.

Stosownie do art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 0 TK, w razie niemoznosci ponie-
sienia kosztow pomocy prawnej skarzagcy moze zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego swojego
miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o TK,
ztozenie wniosku wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. posta-
nowienie z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Zgodnie za$ z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o TK, wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu
doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (zob. m.in. postanowienia TK z: 9 pazdzierni-
ka 2006 r., Ts 91/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 247; 21 marca 2013 r., SK 32/12).

Z informacji zawartej w skardze konstytucyjnej wynika, ze postanowienie Sadu Rejo-
nowego w L. z pazdziernika 2016 r. skarzacy otrzymat 9 listopada 2016 r. i od tego dnia roz-
poczal bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Skarzacy 15 grudnia 2016 r., a wiec po uptywie 36 dni od dnia doreczenia ostatecznego
orzeczenia, wystapit do Sadu Rejonowego w L. z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. 16 grudnia 2017 r. nastgpito zatem za-
wieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktore trwato do 16 stycznia
2017 r., tj. dnia doreczenia adwokatowi pisma Izby Adwokackiej w L. ,,w sprawie sporzadze-
nia skargi konstytucyjnej” i ,,reprezentacji [skarzacego] przed TK”.

Trybunatl przypomina, ze W mysl art. 36 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o TK do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK termin, o ktérym mo-
wa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c. a w mysl odestania
wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepiséw prawa cywilnego. Stosownie do
art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze
zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, to
miesigc liczy si¢ jako trzydziesci dni.

W zwigzku z powyzszym, skoro z 90 dni na wniesienie skargi konstytucyjnej pozostaty
54 dni (liczac od 17 stycznia 2017 r.), to termin do jej wniesienia uptynat 11 marca 2017 r.
Natomiast pelnomocnik skarzacego ztozyt skarge konstytucyjna dopiero 18 kwietnia 2017 r.,
a wiec 38 dni po uptywie ustawowego terminu.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zw. art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).
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Trybunal stwierdza rowniez, ze w analizowanej skardze nie wskazano podmiotowych
praw lub wolnosci, ktore moglyby dozna¢ naruszenia przez zakwestionowane przepisy.

Wzorcem kontroli skarzacy uczynit bowiem art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory nie wyra-
za podmiotowych praw lub wolnosci. Unormowanie to ma charakter ustrojowo-
kompetencyjny przez ustanowienie zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktora
okresla m.in. podstawg prawng struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce. Nie jest natomiast zrédtem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki (zob. np. wyrok
TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz postanowienia TK z:
15 grudnia 2008 r., SK 84/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 189; 21 stycznia 2010 r.,
Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128; 1 lipca 2010 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 5; 30 wrzesnia 2010 r., Ts 67/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 94;15 pazdziernika 2012 r.,
Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267).

Ponadto, skarzgcy upatruje naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, w tym ze art. 437 § 1
w zw. z art. 459 § 11 2 k.p.k. zamyka droge do zaskarzenia postanowienia sadu o utrzymaniu
W mocy postanowienia prokuratora 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Trybunat ustalil, ze skarzacy nie wystapit z zadnym $rodkiem zaskarzenia, w ktorym
domagalby si¢ sagdowej kontroli wydanego w jego sprawie orzeczenia. Ustawa karnoproce-
sowa nie przewiduje — co prawda — mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
0 utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora 0 umorzeniu postgpowania przygotowaw-
czego, jednak nie zwalnia to strony od wniesienia srodka odwotawczego, jezeli zamierza ona
wystapi¢ ze skarga konstytucyjng. Skarzacy, ktéry kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia
okreslonych decyzji lub orzeczen, powinien wykazaé, ze droga sadowa w danym przypadku
zostala wytaczona.

Trybunat przypomina o tym, ze ,,gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to
wnies$¢ Srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygnigcie wydane w oparciu o norm¢ prawna,
ktora wylacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu srodka odwo-
tawczego)” (zob. postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 454; takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35; por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz
praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. \Wzory pism procesowych, Warszawa
2014, s. 137; M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa
TK), Panstwo i Prawo z. 9/2011, s. 23-25).

Skoro skarzacy nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie za-
skarzonych przepisow, to roéwniez ta okoliczno$¢ jest podstawg odmowy nadania skardze dal-
szego biegu (art. 77 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na pOWyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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