ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 61/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie
zgodnosci:

art. 430 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-

deks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749, ze zm.) z art. 45 ust. 1,

art. 42 ust. 3, art. 31 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2017 r.
(data nadania) A.C. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 430 § 1 w zwigzku
zart. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwiaja rozpoznanie
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego obok $rodka odwolawczego wniesio-
nego przez obronce oskarzonego”, sa niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3, art. 31 ust. 1
I ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostala ztozona w Trybunale w oparciu o nastepujacg sprawe. Postanowieniem
z kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy w W., sad pierwszej instancji)
orzekl o zastosowaniu wobec skarzacego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres sze$ciu miesigcy, tj. do 18 pazdziernika 2016 r. W dniu 25 kwietnia
2016 r. zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca skarzgcego. Postanowieniem z maja
2016 r. Sad Okrggowy w W. (dalej: Sad Okrggowy w W.) utrzymat w mocy zaskarzone orze-
czenie. Na postanowienie Sadu Rejonowego w W. z kwietnia 2016 r. zazalenie wniost takze
skarzacy (zazalenie wptyngto do sadu pierwszej instancji 4 maja 2016 r.). Postanowieniem
z maja 2016 r. Sad Okregowy W W. pozostawitl zazalenie bez rozpoznania, uznawszy je za
niedopuszczalne z mocy ustawy. Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost zazalenie. Postano-
wieniem z czerwca 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Okregowy w W. utrzymal w mocy rozstrzy-
gniecie tego sadu o pozostawieniu $rodka zaskarzenia bez rozpoznania. Orzeczenie to, wska-
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zane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wraz z uzasadnie-
niem, zostato dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 23 czerwca 2016 .

24 czerwca 2014 r. skarzgcy wystgpit do Sagdu Rejonowego w W. z wnioskiem o usta-
nowienie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z pazdzier-
nika 2016 r. Sad Rejonowy w W. ustanowit dla skarzgcego adwokata, ktorego zarzadzeniem
z grudnia 2016 r. wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka w W. Pismo to zostalo dorgczone
pelnomocnikowi 14 grudnia 2016 .

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze przepisy przez to, ze uniemozliwia-
ja merytoryczne rozpoznanie zazalenia na postanowienie sagdu w sprawie zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wniesionego przez oskarzonego
,,0bok” zazalenia zlozonego przez obronce oskarzonego, naruszaja prawo do sadu (art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji) i dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji), a takze zasade domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), oraz istote
prawa do wolnosci (art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 430 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,,Sad odwotawczy pozo-
stawia bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy, jezeli zachodza okoliczno$ci okreslone
w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego srodka nastapito na skutek niezasadnego przywroce-
nia terminu” w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zgodnie z ktoérym ,,[n]ie wszczyna si¢ po-
stepowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie”.

4. Skarzacy domaga si¢ uznania powyzszych przepisow za niekonstytucyjne w zakre-
sie, w jakim ,,uniemozliwiaja rozpoznanie §rodka odwotawczego wniesionego przez oskarzo-
nego obok $rodka odwotawczego wniesionego przez obronce oskarzonego”.

5. Zdaniem skarzacego, art. 430 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. naruszajg min.
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji), a takze zasad¢ domniemania niewinnos$ci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji).

5.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad.
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5.2. W swoim orzecznictwie Trybunal przyjmuje, Ze na tre$¢ tego prawa sktadajg sie:
po pierwsze, prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, niezawislym i bezstron-
nym sgdem, po drugie, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci, po trzecie, prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, oraz po czwarte, prawo do 0d-
powiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki
TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14;
20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 7 grudnia 2010 r., P 11/09,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 oraz m.in. postanowienie TK z 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

5.3. Trybunat zauwaza, ze skarga dotyczy naruszenia prawa do odpowiednio uksztal-
towanej procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci. Zarzuty w niej sformuto-
wane sg jednak oczywiscie bezzasadne.

5.4. Zdaniem Trybunatu, wprawdzie w mysl art. 86 § 2 k.p.k. udziat obroncy w poste-
powaniu nie wylacza osobistego dziatania w nim oskarzonego, to jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze oskarzony, podejmujac aktywno$¢ procesowa bez konsultacji z obronca,
dziatajacym w jego imieniu, naraza si¢ na negatywne konsekwencje swoich dziatan. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.p.K., obronca ma obowigzek aktywnos$ci proce-
sowej wylgcznie na korzys¢ oskarzonego. Z tego obowigzku wynika za$ konieczno$¢ wspot-
pracy z oskarzonym, w tym przeprowadzania z nim Konsultacji w sprawie wnoszonych s$rod-
kow odwotawczych, tak, aby m.in. (jak w sprawie skarzacego) nie dublowaé¢ podejmowanych
dziatan.

5.5. Trybunal jednoczes$nie zaznacza, ze postanowienie Sadu Rejonowego w W.
z kwietnia 2016 r. 0 zastosowaniu wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania W chwili
jego utrzymania w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z maja 2016 r. uzyskato
walor prawomocnos$ci. Doszto za$ do tego na skutek ztozenia zazalenia przez obronce skarza-
cego. Whiesienie kolejnego $rodka odwotawczego — ze wzgledu na przestanke res iudicata
wyrazong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.K. — jest wigc niedopuszczalne. Zagadnienie to — na co zwro-
cit uwage Sad Okregowy w W. — byto przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 paz-
dziernika 2003 r. (sygn. akt I KZP 31/03, OSNKW z 2003 r., nr 3-4, poz. 35). Sad Najwyzszy
zasadnie uznat, ze: ,,Przyje¢cie pogladu odmiennego prowadzitoby do funkcjonowania w ob-
rocie prawnym dwoch lub wiecej orzeczen sadu odwotawczego w tej samej kwestii, a mogto-
by prowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktorej funkcjonowatyby dwa sprzeczne ze sobg orze-
czenia. W kwestii bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie oznaczaloby to
mozliwos$¢ wspolistnienia np. postanowienia 0 utrzymaniu w mocy postanowienia 0 zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyleniu postanowienia o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania”.

5.6. Argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy maja kluczowe znaczenie dla
wlasciwego zrozumienia zagadnienia prawomocnos$ci orzeczen w omawianym kontekscie.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wWniesienie zazalenia przez obronce oskarzonego Stanowi
realizacj¢ ustawowego nakazu dziatania wylacznie na korzys$¢ oskarzonego. Ze wzgledu na
wywotywany skutek procesowy ma ono charakter jednorazowy (zob. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2016 r., Ts 393/15, OTK ZU B/2016, poz. 382).

5.7. W zwigzku z zarzutami postawionymi w skardze Trybunal zwraca uwagg takze na
to, ze zaden przepis nie wylacza mozliwosci wniesienia i rozpoznania przez sad zazalen po-
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chodzacych od obroncy 1 oskarzonego, o ile zostaly one ztozone w terminie 1 przez podmiot
upowazniony. Jesli jednak jeden Srodek zaskarzenia zostal rozpoznany, to postanowienie uzy-
skato walor prawomocnosci. Mozliwe jest jednak laczne rozpoznanie obu §rodkéw, o ile zo-
stalty one wniesione w terminie. W realiach rozpatrywanej skargi, zazalenie oskarzonego
wplyneto do Sadu Rejonowego w W. 4 maja 2016 r., a wigc jeden dzien przed dniem, w kto-
rym Sad Okregowy W W. rozpoznat zazalenie obroncy oskarzonego. Ocena prawidlowosci
dziatan Sadu Okregowego W W. w tym uktadzie procesowym, lezy jednak w sferze oceny
praktyki stosowania prawa, i pozostaje bez zwigzku z trescig zaskarzonych przepisow.

5.8. Na marginesie powyzszych rozwazan Trybunal podkresla, ze decyzje dotyczace
srodkow zapobiegawczych nigdy nie uzyskuja waloru prawomocnos$ci formalnej. Organ pro-
cesowy moze w kazdej chwili je uchyli¢ lub zmieni¢ w razie koniecznosci zareagowania na
ujawnione w sprawie okolicznos$ci, ktore takiej reakcji wymagaja. W sprawie, w zwiazku z
ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna, roéwniez istniata taka mozliwos¢. Jezeli zatem
skarzacy chcial doprowadzi¢ do zmiany postanowienia w przedmiocie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania — na co wskazuja jego dziatania — to powinien wystgpi¢ do organu pro-
cesowego o0 zmiang tego $rodka zapobiegawczego. Mogt on takze na podstawie art. 9 § 2
k.p.k. ztozy¢ wniosek o zmiang tego srodka z urzedu.

5.9. Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia zasady domniemania niewin-
nosci gwarantowanej przez art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5.9.1. Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzacy korzysta z gwarancji wyrazonej
w tym przepisie ustawy zasadniczej dopéty, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem sadu. Sytuacji skarzacego nie zmienia okolicznos$¢ zastosowania Wo-
bec niego s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jak orzekl bo-
wiem Trybunat w wyroku z 6 pazdziernika 2009 r.: ,,$rodek zapobiegawczy w postaci tym-
czasowego aresztowania wigze si¢ z ograniczeniem wolno$ci osobistej, przy czym jest czyms$
zupelnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Tymczasowe areszto-
wanie nie jest bowiem »karg«, gdyz tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie
niewinnosci, a kar¢ wymierzy¢ mozna jedynie winnemu” (SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/20009,
poz. 132).

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — podstawg
odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie w jakim
skarzacy kwestionuje art. 430 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 oraz z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

6. W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci art. 430 § 1 w zwiagzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. takze z art. 31 ust. 1 i ust. 3 oraz
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Nalezy zauwazy¢, ze W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze
wnies¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze
warunkiem zlozenia skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore doty-
czy wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego
wzgledu, w skardze konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktdrej wolnosci lub pra-
wa naruszono, przedstawi¢ oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione)
w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktére naruszono, oraz okreslic sposob tego naruszenia
(art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

6.2. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.
W swoim orzecznictwie Trybunat podkresla, ze art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej, jest ,,dopet-
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nieniem przepisOw, okreslajacych poszczegolne wolnosci konstytucyjne” (wyrok TK
z 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Zasada wolno$ci, wyrazona
w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny (zob. np. wyrok TK z 10 lipca
2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Jezeli wigc jaka$ dziedzina stosunkow nie
zostala objeta szczegdtowymi unormowaniami odnoszacymi si¢ do konkretnej wolnosci, to
gwarancje swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem rozpatrywanej skargi jest jednak norma odnoszaca si¢ do $rodka
zaskarzenia na postanowienie sagdu w sprawie zastosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania, a zatem do praw wyrazonych bezposrednio w art. 41 Konstytucji. Przesadza to
o uznaniu, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w ni-
niejszej skardze konstytucyjnej.

6.3. Samodzielng podstawg skargi nie moze by¢ takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
wyraza on bowiem w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposob
czastkowy 1 uzupehniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika
Z tytulu podrozdziatu, w ktérym zostal umiejscowiony, wyraza on ogdlng zasade dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw”, nie jest wigc podstawg odrebnego
typu wolno$ci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspolstosowany z innymi norma-
mi Konstytucji (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

6.4. Z kolei zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postgpowanie sadowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne. Jest to przepis o charakterze ustrojowym, Okresla on przede wszyst-
kim sposob organizacji sadow dlatego nie moze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowic¢
samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z:
15 lutego 2007 r., Ts 197/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 83; 15 listopada 2012 r., Ts 292/10,
OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 34; 5 marca 2013 r., Ts 62/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 374
oraz 12 wrzeénia 2013 r., Ts 23/12, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 835).

6.5. Trybunal zauwaza, ze art. 31 ust. 1 i ust. 3, a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji zo-
stalty powolane przez skarzacego jako samodzielne podstawy skargi. Trybunatl stwierdza za-
tem, ze w tym zakresie skarzacy nie wskazat naruszonych praw, a w konsekwencji nie okre-
slit sposobu ich naruszenia. Analizowana skarga nie spelnia wigc podstawowego warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK, a w konsekwencji wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Wskazane okolicznosci — sg zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje art. 430 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji i art. 176 ust. Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowie-
nia.
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