ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 49/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Lech Morawski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.) z:
1) art. 32 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 iart. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
28 lutego 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.G. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢ art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.; dalej: u.p.s.d.) z art. 32 w zwigzku z art. 84
i art. 2 Konstytucji, a takze z art. art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 84
I art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Pismem z sierpnia 2012 r. Naczelnik Urz¢du Skarbowego w S. (dalej: organ), prowa-
dzacy czynnosci sprawdzajace, wezwal skarzacg do ztozenia wyjasnien co do zrodet przycho-
dow za lata 2006-2009 z powodu nieztozenia przez nig zeznan podatkowych za wskazany
okres.

W pismie z 23 sierpnia 2012 r. skarzaca o$wiadczyla, ze nalezaca do niej nierucho-
mos¢ zostala zakupiona przez jej rodzicow ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy ich miesz-
kania. Przelewu na konto sprzedajacego w kwocie 25 000,00 z dokonat ojciec skarzacej (za-
liczka), za$ pozostata sume 210 000,00 zt uiscita matka skarzacej. Jednoczes$nie skarzaca
wskazata, ze wczesniej nikt nie zostat poinformowany o tzw. umowie darowizny.
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15 maja 2013 r. organ, dziatajac na podstawie art. 155 § 1 w zwigzku z art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) oraz art. 4a u.p.s.d., wezwat skarzgcg do udzielenia wyjasnien
dotyczacych darowizny srodkdéw pienieznych w tacznej kwocie 235 000,00 zt. W odpowiedzi,
21 maja 2013 r., skarzaca oswiadczylta, ze darowizny od rodzicow: 15 lipca 2009 r. w kwocie
25 000,00 zt oraz 28 sierpnia 2009 r. w kwocie 210 000,00 zt byly dokonane z majatku
wspolnego jej rodzicow.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniami z maja 2013 r. organ wszczat wobec skar-
zacej postepowania w sprawie podatku od spadkow 1 darowizn dotyczace nabycia w drodze
darowizny $rodkoéw pienigznych — odpowiednio — od jej matki oraz od jej ojca.

W pisSmie z 29 maja 2013 r. skarzgca zlozyla — wraz z wyrazeniem czynnego zalu —
zeznania podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych SD-3 wraz z wyjasnieniem, ze
zeznania dotyczg darowizn w kwocie 5 726,00 zt (darowizna od ojca w wysokosci 25 000,00
zt pomniejszona o zwolnienie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d. oraz kwotg wolng od podatku na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) oraz w kwocie 190 726,00 zt (darowizna od matki
w wysokosci 210 00,00 zt pomniejszona o zwolnienie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d. oraz kwote
wolng od podatku na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy). Ponadto potwierdzita, ze §rodki
pieni¢zne nabyla w drodze darowizny od rodzicow w oparciu o umowe ustng, Z zamiarem
bezposredniego ich przeznaczenia na cele mieszkaniowe. Pomimo wczesniejszych o$wiad-
czen, ze darowizny pochodza z majatku wspodlnego rodzicow skarzaca wykazata w zezna-
niach kwoty i daty powstania obowigzku podatkowego wynikajgce z przedtozonych wcze-
$niej kserokopii przelewdw bankowych. Zarzucila niezasadne powotanie przez organ w we-
zwaniu z 15 maja 2013 r. przepisu art. 272 pkt 3 ordynacji podatkowe;j.

Nastepnie pismem z 17 czerwca 2013 r. skarzaca zakwestionowata skuteczno$¢
wszczetego postepowania podatkowego w jej sprawie, a pismem z 24 czerwca 2013 r. we-
zwala organ podatkowy do usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie postanowienia
wszczynajacego postgpowanie podatkowe wobec niej, jako naruszajgcego art. 165 § 7 ordy-
nacji podatkowe;.

Decyzjami z sierpnia 2013 r. organ ustalit wobec skarzacej zobowigzania w podatku
od spadkow i1 darowizn w wysokosci po 21 573,00 zt z tytulu darowizn $rodkoéw pieni¢znych
w kwotach po 117 500,00 zt odpowiednio od matki oraz od ojca skarzacej, otrzymanych
w 2009 r., na ktore skarzaca powotata si¢ przed organem 23 sierpnia 2012 r. Organ wskazat,
ze darowizny te zostaty powotane przez skarzaca w trakcie czynnosci sprawdzajacych prowa-
dzonych przez organ podatkowy, a nalezny podatek z tytutu otrzymania od matki oraz od ojca
srodkow pienieznych w 2009 r. nie zostal zaptacony. Skarzacg zaliczono do | grupy podatko-
wej — stosownie do art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d., dla ktorej kwoty wolne wynosza po 9 637,00
zt, co wynika z art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W konsekwencji organ zastosowat art. 15 ust. 4
u.p.s.d. wobec pozostatych kwot — po 107 863,00 zt.

W odwotaniu od tych decyzji skarzaca wniosta o ich uchylenie w cato$ci i umorzenie
postepowania w sprawie w zakresie zastosowania sankcyjnej stawki podatku w wysokosci
20% oraz okreslenie podatku wedtug skali podatkowej z art. 15 ust. 1 u.p.s.d. albo uchylenie
decyzji i przekazanie spraw do ponownego rozpatrzenia.

Decyzjami z grudnia 2013 r. Dyrektor 1zby Skarbowej w S. (dalej: organ odwotawczy)
utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygnigcia.

W skargach do sagdu administracyjnego na obie decyzje z grudnia 2013 r. skarzaca —
zarzucajac organowi odwolawczemu naruszenie art. 233 § 1 pkt 1 i art. 272 ordynacji podat-
kowej oraz art. 4 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 4, art. 9 ust. 1 pkt 1 i art. 15 ust. 4 u.p.s.d. — wniosta
o0 ich uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajacych je decyzji z sierpnia 2013 r. i przekazanie
spraw do ponownego rozparzenia z ewentualnymi zaleceniami okreslenia wysokosci zobo-
wigzania w podatku od spadkoéw i1 darowizn z zastosowaniem skali z art. 15 ust. 1 u.p.s.d.
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Wyrokami z maja 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w S., uznawszy zasadno$¢
zarzutéw naruszenia w postepowaniu podatkowym art 4 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d. (btedna wyktad-
nia tego przepisu), na podstawie art. 145 § 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej:
p.p-s.a.) uchylit obie decyzje organu odwotawczego z grudnia 2013 r. oraz na podstawie
art. 152 p.p.s.a. stwierdzit, ze przedmiotowe rozstrzygniecia nie podlegaja wykonaniu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z pazdziernika 2016 r. oddalit skargi ka-
sacyjne skarzacej od wyrokow sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzacej art. 4a ust. 1 u.p.s.d. narusza ,,prawo do rdownosci w ponoszeniu
obcigzen publicznoprawnych z uwzglednieniem zasady adekwatno$ci 1 proporcjonalnosci —
wyrazonych w art. 32 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji” oraz ,,prawo do wiasnos$ci
I praw majatkowych, a W szczegélnosci prawo do poszanowania wlasnosci i praw
majatkowych przez panstwo z uwzglednieniem zasad adekwatno$ci i proporcjonalnosci
w naktadaniu ci¢zarow publicznoprawnych — wyrazonych w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy
nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

2. Trybunal stwierdza, ze wniesiona skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
uprawniajacych do jej merytorycznego rozpoznania.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze jedng z podstawowych przestanek
wniesienia skargi konstytucyjnej, wymieniong w art. 79 Konstytucji, jest wydanie osta-
tecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego.
Ustalajac wyktadni¢ terminu ,,orzeczenie”, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat wielokrotnie,
ze dzialanie organéw musi przybra¢ charakter wiladczy 1 okresla¢ sytuacje prawnag
indywidualnie okreslonego podmiotu. Pojgcie ,,orzeczenia” obejmuje przy tym rozstrzy-
gniecia, ktore naktadaja, zmieniajg lub uchylajg obowiazki albo przyznaja, zmieniajg lub
znosza uprawnienia. Do orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowiazkach nalezy zaliczy¢
roOwniez rozstrzygnigcia, ktore stwierdzajg istnienie obowigzku lub uprawnienia, jezeli
rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub obowigzkéw
jednostki. Do orzeczen o wolnoSciach, prawach lub obowigzkach moga naleze¢ takze
rozstrzygnigcia polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych rozstrzygniec¢
(por. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 oraz
z 29 pazdziernika 2002 r., SK 20/02 OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79).

W s$wietle regulacji art. 79 ust. 1 Konstytucji — przy braku rozstrzygnigcia
0 charakterze ostatecznym w rozumieniu konstytucyjnym — wniesienie skargi konstytucyjnej
nie jest dopuszczalne. Warunek ten zostal skonkretyzowany w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
W mysl tego przepisu skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na subsydiarny
charakter skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym. Skarga moze zosta¢ wniesiona
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dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu innych $rodkéw prawnych. Aby wiec skarga
konstytucyjna mogta by¢ wniesiona, naruszenie praw lub wolnosci skarzacego musi wystapi¢
w wyniku orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, podjetego na podstawie aktu
normatywnego, ktorego dotyczy zarzut niezgodnosci z Konstytucja stanowigcy przedmiot
skargi. Zawsze wczes$nie] musi toczy¢ si¢ przed jednym z wymienionych organow poste-
powanie w indywidualnej sprawie skarzacego, zakonczone wydaniem orzeczenia majgcego
charakter orzeczenia ostatecznego, tzn. takiego, w stosunku do ktorego nie bedzie
przystugiwat juz zaden $rodek prawny pozwalajacy na uruchomienie innego postgpowania,
ktorego przedmiotem bytoby zweryfikowanie tego orzeczenia. Skarga przystuguje wigc po
wyczerpaniu wszystkich §rodkéw prawnych przewidzianych w procedurze sadowej lub
administracyjnej, na orzeczenie majace charakter ostateczny. Dopoki nie zostata wyczerpana
droga prawna, nie mozna oceni¢ czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig aktu
normatywnego jako podstawg orzekania, czy tez z wadliwos$ciami procesu stosowania prawa
(por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).

W rozpoznawanej sprawie konsekwencjg wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w S. z maja 2014 r. w sprawach oraz utrzymujacych je w mocy wyrokoéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z pazdziernika 2016 r. w sprawach jest uchylenie
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w S. z grudnia 2013 r. w sprawach. Uchylenie decyzji
organu odwotawczego pozbawilo kwestionowane rozstrzygnigcie administracyjne waloru
»ostatecznosci”, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (trwaja bowiem ponownie
postepowania odwotawcze od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z sierpnia 2013 r.
w sprawach. Nie zostaly zatem zakonczone postgpowania W sprawach, w zwiagzku z ktorymi
skarzgca wystgpita ze skargg konstytucyjng. Od wydanej w nastepstwie prawomocnych
wyrokow sadu administracyjnego kolejnych decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w S. skarzace;j
(jako stronie postgpowania) bedzie przystugiwac¢ prawo poddania tych rozstrzygnieé¢ kontroli
sagdow administracyjnych pierwszej i drugiej instancji.

W ocenie Trybunatu nie jest takze uprawnione utozsamianie oceny prawnej wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku sadu administracyjnego — W zwigzku z tym, ze organy skarbowe
orzekajace ponownie w sprawie skarzacej sg nig zwigzane — z ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie skarzacej. Dopiero bowiem wydanie w sprawie skarzacej orzeczenia
konczacego postgpowanie prowadzi¢ moze do stwierdzenia o naruszeniu jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Stad tez, jezeli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy skarzacej przez
organy skarbowe zapadnie ostateczne orzeczenie, skarzaca uzyska legitymacj¢ do wystapienia
ze skarga konstytucyjna, aby podda¢ ocenie unormowania, na podstawie ktorych orzeczono
0jej prawach lub wolnosciach konstytucyjnych. Walor ostateczno$ci nadaje za$ takiemu
orzeczeniu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wydany wskutek skargi skarzace;.
Wowczas tez dochodzi do wypelienia ustawowej przestanki wyczerpania przystugujacej
skarzacej drogi prawnej (por. W podobnej sprawie postanowienia TK z: 19 kwietnia 2012 r.
i 18 lipca 2012 r., Ts 312/11, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 380 i 381).

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze skarga konstytucyjna sformutowana
zostata przez skarzaca przedwczesnie. Konsekwencjag wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z maja 2014 r. (podtrzymanych przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokami z pazdziernika 2016 r.) musi by¢ bowiem uznanie, zZe postgpowanie zainicjowane
decyzjami Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z sierpnia 2013 r. nie zostalo dotad
zakonczone wydaniem ostatecznego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszego za odmowa nadania dalszego biegu rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej przemawia takze ,,0czywista bezzasadno$¢” — w rozumieniu art. 61

4
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ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — zarzutu naruszenia wskazanych w petitum skargi przepisow
Konstytucji przez art. 4a ust. 1 u.p.s.d.

4.1. Trybunat przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, iz ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki warunkiem dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania tego Srodka prawnego (wydania orzeczenia w sprawie) jest
wykazanie przez skarzacego minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swoich
interesOw prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szcze-
golnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. np.
postanowienia TK z: 15 listopada 2013 r. i 4 lutego 2015 r., Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 9 i 10). Brak takiej staranno$ci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez skarzacego
do uksztaltowania jego sytuacji prawnej, a to zas przektada si¢ na odmowe nadania dalszego
biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie postgpowania (na etapie
rozpoznania merytorycznego).

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie aktu
prawnego, na podstawie ktdrego wydane zostalo orzeczenie naruszajace konstytucyjne
wolno$ci lub prawa skarzagcego. Jak zauwazyt Trybunal w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65): ,Skarga konstytucyjna wedle
Konstytucji nie jest skargg «na rozstrzygnigcie», lecz skarga «na przepis». (...) To ksztattuje
W szczegdlny sposob dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia
zwiazku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci
(praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame
z dowodem, Ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu
bedacego prawng podstawa rozstrzygnigcia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek
ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”.

Cigzar udowodnienia tego faktu spoczywa przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

W odniesieniu do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wskazany warunek nie zostat
spelniony. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
stosowania prawa przez sady czy organy administracji (nie moze bowiem pei¢ funkcji
kolejnego ,,organu odwotawczego” — zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.,
SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 130), to nie moze zignorowac tego, ze okreslenie
wobec skarzacej wysokosci podatku od spadkéw 1 darowizn przy zastosowaniu stawki 20%
w $wietle przytoczonych przez skarzaca okoliczno$ci nie wynika samoistnie z zaskarzonego
art. 4a ust. 1 u.p.s.d. Pierwotng przyczyna takiego rozstrzygniecia jest to, ze skarzgca nie
zglosita w przepisanym terminie faktu otrzymania darowizny od swoich rodzicow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 in principio u.p.s.d. podatkowi od spadkow i darowizn
podlega nabycie przez osoby fizyczne wlasno$ci rzeczy znajdujacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tytulem darowizny.

W mysl art. 5 u.p.s.d. obowigzek podatkowy cigzy na nabywcy wilasnosci lub praw
majatkowych.

W odniesieniu do nabycia tytulem darowizny obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg zlozenia przez darczync¢ oswiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie
zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg spetnienia przyrzeczonego
Swiadczenia; jezeli jednak ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja
szczegOlne] formy dla oswiadczen obu stron, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
ztozenia takich o$wiadczen (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.).
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Stosownie do art. 17a ust. 1 u.p.s.d. podatnicy podatku od spadkéw i darowizn sg
obowigzani — z wyjatkiem sytuacji, gdy podatek pobierany jest przez platnika — zlozyc¢,
W terminie miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego, wiasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedlug
ustalonego wzoru. Do zeznania podatkowego dotacza si¢ dokumenty majace wpltyw na
okreslenie podstawy opodatkowania. Opodatkowanie nastepuje na zasadach okreslonych
wart. 14 (dotyczacym grup podatkowych) oraz art. 15 ust. 1-3 u.p.s.d. (dotyczacym
,»ZWyktych” skal podatkowych).

W mysl za$ zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 4a ust. 1 u.p.s.d. zwalnia si¢ od
podatku nabycie wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstgpnych,
wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i1 macoche, jezeli: zglosza nabycie wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie
6 miesi¢ecy od dnia powstania obowigzku podatkowego powstalego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2 u.p.s.d., a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia — w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie spadku,
z zastrzezeniem ust. 2 1 4 (pkt 1) oraz w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytulem
darowizny lub polecenia darczyncy sg srodki pieni¢zne, a warto$¢ majgtku nabytego tacznie
od tej samej osoby w okresie pigciu lat poprzedzajacych rok, w ktorym nastgpito ostatnie
nabycie, doliczona do warto$ci rzeczy i praw majgtkowych ostatnio nabytych, przekracza
kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. — udokumentujg ich otrzymanie dowodem
przekazania na rachunek platniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku
lub spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym (pkt 2).

W przypadku, gdy nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowigzek
podatkowy powstaje z chwila powotania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej na fakt nabycia (art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d.). Wowczas
nabycie w drodze darowizny podlega opodatkowaniu wedtug stawki 20% na zasadzie art. 15
ust. 4 u.p.s.d.

W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi konstytucyjnej skarzaca
zawarta w 2009 r. (w formie ustnej) umowe darowizny s$rodkéw pieni¢znych na zakup
mieszkania ze swoimi rodzicami, ktorych przelew (w imieniu skarzacej na rachunek
sprzedajgcego) nastgpit w dwoch transzach: 15 lipca 2009 r. i 28 sierpnia 2009 r. Z uwagi na
to, ze umowa darowizny nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, obowiazek
podatkowy wobec skarzacej powstat w momencie dokonania wskazanych wyzej przelewow.

Mimo wyraznych postanowien wlasciwych przepisow u.p.s.d. skarzaca nie dopehita
W przepisanym terminie obowigzku zgltoszenia do urzedu skarbowego otrzymanej darowizny.
Nie skorzystata tez z mozliwos$ci zwolnienia otrzymanej darowizny z opodatkowania.

Dopiero w toku prowadzonych w 2012 r. przez organ podatkowy czynno$ci
sprawdzajacych wobec skarzacej — w zwigzku z niezlozeniem przez nig zeznan podatkowych
za lata 2006-2009 — skarzaca poinformowata o otrzymanej darowiznie, sktadajac zeznanie
SD-3 wraz z pismem z 29 maja 2013 r. W tej sytuacji ustalono wobec niej podatek od
otrzymanej darowizny przy zastosowaniu stawki 20%.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze to nie zakwestionowany przepis
spowodowat ustalenie wobec skarzacej podatku od spadkéw i darowizn wedlug sankcyjnej
stawki 20%, ale wylacznie niezachowanie nalezytej staranno$ci przez sama skarzaca.
Przepisy u.p.s.d. dotyczace powstawania zobowigzania podatkowego od darowizny sg na tyle
precyzyjne, ze niezastosowanie si¢ do nich wynika¢ moze wylacznie albo z ich
nieznajomosci, albo ze $wiadomej checi uniknigcia obowigzku podatkowego. Okolicznosé, ze
skarzaca ujawnita otrzymanie darowizny w toku czynno$ci sprawdzajacych (o$§wiadczenie),
a nastepnie postgpowania podatkowego (zeznanie SD-3), jest tu bez znaczenia, gdyz W obu
przypadkach ustawodawca wyraznie upowaznit organy podatkowe do pozyskiwania
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informacji majgcych wplyw na ustalenie istnienia albo nieistnienia podatkowego stanu
faktycznego.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za odmowg nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

4.2. Nalezy tez zauwazyé, ze kazdorazowa ocena dopuszczalno$ci wskazania
przepisOw konstytucyjnych powolywanych ,,samodzielnie” czy tez ,,zwigzkowo” w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢ z nich
wyprowadzi¢ — cho¢by posrednio — tresci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw, wolnosci
lub obowiagzkow jednostki (zob. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08,
OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336), a takze, czy zarzuty sformutlowane w oparciu o te przepisy
nie sg oczywiscie bezzasadne.

W niniejszej sprawie skarzaca powotlala dwie grupy wzorcow kontroli wzgledem
zaskarzonego przepisu, tj. art. 32 w zwigzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszej grupy wzorcoOw nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazit juz poglad, iz z przepisOw zastrzegajacych
ustawowg forme naktadania obowigzkéw, w tym §wiadczen podatkowych (art. 84
Konstytucji), jak 1 z przepisow wymieniajacych elementy konstrukcyjne podatku, dla ktorych
wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konstytucji), nie wynikaja bezposrednio prawa lub
wolnosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. W szczegdlnoSci
w wyroku z 5 listopada 2008 r. w sprawie SK 79/06 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153) oraz
postanowieniu pelnego sktadu z 16 Iutego 2009 r. w sprawie Ts 202/06 (OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23) Trybunal, odwotujac si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa,
stwierdzil, ze przepisy dotyczace obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych
podmiotow prawa publicznego nie funkcjonuja rownolegle, 1 bez zwigzku z konstytucyjnymi
przepisami 0 wolnos$ciach oraz prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od tresci tych
przepisow. Natomiast art. 2 Konstytucji gwarantuje okre§lony standard kreowania przez
ustawodawce wolnosci 1 praw oraz ogdlny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak
nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. W konsekwencji moze stanowic
»Zwiazkowy wzorzec” kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢
lub jakie prawo, wynikajace z innych przepisow (,,wzorce podstawowe”), sg uregulowane
wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego (zob. m.in. postanowienie pelnego
sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Takze art. 32
Konstytucji w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng moze by¢ wzorcem kontroli
wylacznie w sytuacji doprecyzowania przez skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego
prawa lub wolnoéci upatruje on naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz
niedyskryminacji; brak takiego odniesienia wylacza mozliwos$¢ oparcia skargi konstytucyjne;j
samoistnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (OTK ZU OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225).

Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze przepisy Konstytucji gwarantujace okreslone
wolnosci lub prawa mogg by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla unormowan
nakladajacych obowiazki, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek pomiedzy wymogiem
realizacji danego obowigzku a ingerencja prawodawcy w sfere konkretnej konstytucyjnej
wolnosci lub prawa. Z tego tez powodu badanie zgodnosci art. 4a ust. 1 u.p.s.d. z art. 32
w zwigzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji jest niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

W przypadku za$ drugiej grupy wzorcOw nalezy zwrdci¢c uwage na to, ze
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, iz samo zobowig-
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zanie podmiotu do ponoszenia okre$lonych ci¢zaréw finansowych na cele publiczne nie
stanowi niedopuszczalnej ingerencji w jego sfer¢ majatkowa, w szczegdlnosci
w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r.,
K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33
oraz 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Obowigzek ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci
podatkéw, ma charakter powszechny i zostal uregulowany na poziomie konstytucyjnym
w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Wynika
stad, ze przepisy prawa daninowego majg swoja witasng, odrebng podstawe konstytucyjna,
upowazniajaca do stanowienia przepisoOw ustawowych, konkretyzujacych ten obowiazek (zob.
wyrok TK z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Obowigzek uiszczania
danin publicznych oznacza zatem ustawowo okre$long ingerencj¢ w prawo dysponowania
srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem. Prowadzi
ona do umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw daninowych taczy si¢
wigc nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe (por. wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace
obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotow prawa publicznego
mozna traktowac¢ jako funkcjonujace rownolegle 1 bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami
0 wolno$ciach 1 prawach czlowieka 1 obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych
przepiséw (zob. wyrok TK w sprawie K 6/02).

Zakres 1 tres¢ tego obowigzku moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. Dotyczy to w szczegdlnosci zachowania wiasciwej formy nakladania
obowigzkow daninowych, w tym — przestrzegania regut uchwalania ustaw wprowadzajacych
obcigzenia publiczne (podatki i inne daniny), zachowania precyzji norm (przepisow)
daninowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez
ustawodawstwo daninowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okolicznosci
natozenia daniny, ale formy 1 sposobu naktadania powinnosci podatkowych (zob. wyrok TK
w sprawie SK 79/06). W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano réwniez, ze
przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie moga ksztaltowa¢ obowigzku dani-
nowego w taki sposob, ktory czynitby z nich instrument konfiskaty mienia (zob. np. wyroki
TK z: 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 stycznia 1999 r.,
K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 oraz 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 95).

Ponadto, oceniajac legislacje daninowa, Trybunat zwracal uwage na wzgledna
swobode ustawodawcy w ksztalttowaniu dochodéw 1 wydatkéw panstwa. Podkreslat
jednoczes$nie, ze swoboda ksztaltowania materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak
W swoisty sposéb rownowazona istnieniem obowigzku ustawodawcy szanowania
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyrok TK z 14 wrzeénia 2001 r., SK 11/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 166).

Cho¢ w skardze konstytucyjnej zostala spetniona powinno$¢ wskazania wzorca
kontroli przewidujacego konstytucyjne prawo podmiotowe (art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory
zostal powigzany z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji), t0 nie mozna
mowi¢ o zasadnosci sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Nie
mozna bowiem uznaé, aby natozenie na skarzgcg obowigzku zaptaty podatku od otrzymanej
darowizny przy zastosowaniu sankcyjnej stawki 20% (w sytuacji, gdy skarzgca zaniechata
— Z jednej strony — w przepisanym terminie powiadomi¢ urzad skarbowy o otrzymaniu
darowizny, z drugiej zas — w ogole zaniechata sktadania zeznan podatkowych za lata 2006-
2009) prowadzito do nieproporcjonalnego naruszenia istoty prawa wtasno$ci. Tym bardziej ze
ustawodawca w u.p.s.d. nie dokonat Zadnego rozroznienia podmiotowego lub przedmio-
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towego w zakresie sankcyjnej stawki podatku od spadkéw i darowizn, ktore mogloby
przetozy¢ si¢ w sposob dyskryminujacy na pozycje skarzacej w stosunku do innych
podmiotéw objetych regulacjg art. 15 ust. 4 u.p.s.d. Nalezy w tym miejscu przypomniec tez,
ze Konstytucja nie wyraza publicznego prawa podmiotowego ani do sprawiedliwego
obcigzania obowigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do Kkorzystania z ulg
I zwolnien podatkowych (por. postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r., SK 9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8), ani tym bardziej do unikania sankcji finansowych z tytulu niewy-
wigzywania si¢ Z obowigzkow podatkowych (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Trybunat bierze tez pod uwage, ze swoboda wiadzy
ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi. Jednak
domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygni¢¢ ustawowych
z Konstytucja, zas$ jego obalenie wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci zachodzacej
miedzy ustawg a Konstytucjg (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK
w 1994 r., cz. |, poz. 10).

Skarzaca nie uprawdopodobnita zasadnosci zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 64 ust. 1 Konstytucji (ujmowanego samodzielnie, jak i z pozostatymi
,wzorcami zwigzkowymi” powolanymi w skardze). Mozliwos¢ optymalizacji obcigzen
daninowych (rozumianej jako nieuszczuplanie substancji majatkowej jednostki w zwigzku
z realizacja obowigzku daninowego) nie jest prawem konstytucyjnym o charakterze
podmiotowym, ktérego ewentualne naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad,
zgodnie z ktorym skoro ptacenie podatkéw jest obowigzkiem powszechnym, wynikajacym
wprost z art. 84 Konstytucji, zwigzanych z tym nieuniknionych uszczuplen majatkowych
podatnikéw nie mozna co do zasady rozpatrywaé¢ w kategoriach niedozwolonej ingerencji
w prawo wiasno$ci chronione na podstawie art. 64 Konstytucji, lecz nalezy je traktowaé jako
konieczne ,,dopetnienie” prawa wiasnosci (por. wyroki TK z: 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26;
22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 136, a takze postanowienia TK z 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 166 oraz 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

Powyzsze przemawiato rowniez za odmowa nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnos$ci art. 4a ust. 1 u.p.s.d. z 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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