ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 44/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.M.C. w sprawie
zgodnosci:

art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2017 r.
(data nadania) S.M.C. (dalej: skarzaca) zarzucila, ze art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o od-
rzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych z uwagi na warto$¢
przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie przyshuguje skarga kasacyjna”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (zarzut niezgodnosci art. 394!
§ 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca sformutowata w uzasadnieniu skargi).

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w oparciu 0 nast¢pujgca sprawe.
Skarzaca wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego w P. (dalej: Sad Okrggowy w P.) z wrzeénia 2015 r. Postanowieniem
z wrzesénia 2016 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skargg, a postanowieniem z listopada 2016 r.
odrzucit — jako niedopuszczalne — zazalenie skarzacej. Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem,
zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej 28 listopada 2016 .

Zdaniem skarzgcej zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo do rzetelnej
I sprawiedliwej procedury sadowej, poniewaz w sposob nieuzasadniony wartosciami, o kto-
rych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, roéznicuje podmioty znajdujace si¢ w takiej samej
sytuacji procesowej (tj. takie, ktorym sad odrzucit skarge o wznowienie postepowania). Za-
kwestionowany przepis nierowno bowiem traktuje te podmioty w zakresie zasad wnoszenia
zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie 0 Wznowienie postgpowania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 3941 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,W sprawach, w kto-
rych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sagdu drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji”.

3. Trybunal stwierdza, Ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi jest zbg¢dne,
gdyz art. 394! § 2 k.p.c. byl juz przedmiotem merytorycznej oceny sadu konstytucyjnego.

3.1. W wyroku z 12 stycznia 2010 r. (SK 2/09, OTK ZU nr 1A/2010, poz. 1) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. poz. 1398), w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje
skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Trybunat podkreslit w szczegolnosci, ze postgpowanie zainicjowane wniesieniem
skargi o wznowienie postgpowania nie jest nowym, odrgbnym postgpowaniem, lecz kontynu-
acjg postepowania zapoczatkowanego wytoczeniem powddztwa i oznacza de facto ,,powr6t”
do postepowania na jego okreslonym etapie (w tym wypadku do postepowania drugoinstan-
cyjnego). W konsekwencji zroznicowanie zasad zaskarzenia postanowien konczgcych poste-
powanie 0 wznowienie ze wzgledu na to, w ktorej instancji s3 wydawane, nie jest arbitralne.
Jest bowiem konsekwencja wlasciwosci sadu uprawnionego do wznowienia. W odniesieniu
do zréznicowania mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
owznowienie postgpowania wydanego przez sad drugiej instancji ze wzgledu na to, czy
w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna, Trybunat zauwazyl, ze Konstytucja nie gwa-
rantuje kazdemu dostepu do Sadu Najwyzszego. Podkreslit, ze powigzanie mozliwosci wnie-
sienia zazalenia na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. ze sprawami, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, jest uzasadnione potrzebg zachowania spdjnosci dwuinstancyjnej architektury sg-
downictwa powszechnego, nadzwyczajnym charakterem postgpowania wznowieniowego oraz
ustrojowa pozycja Sadu Najwyzszego. Trybunat stwierdzit takze, ze rozwigzanie to nie sta-
nowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawa strony postepowania. Zaznaczyt réwniez, ze stu-
zy ono stabilno$ci obrotu prawnego przez ochron¢ orzeczen sgdowych, ktore zostalty wydane
w drugiej instancji.



OTK ZU B/2017 Ts 44/17 poz. 137

4. Argumenty przedstawione przez Trybunal w sprawie SK 2/09 sgjednoznaczng
odpowiedzig na sformulowane w rozpatrywanej skardze zarzuty. Na stwierdzong przez
Trybunat zbednos$¢ orzekania nie ma wptywu podnoszone w skardze naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Trybunal zauwaza, ze przepis ten zostal powotany przez skarzaca jako samodziel-
na podstawa skargi. Wymaga jednak przypomnienia, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza
w sposoOb pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposdb czastkowy i uzu-
petniajacy, Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podroz-
dziatu, w ktérym zostal umiejscowiony, wyraza on og6lng zasad¢ dotyczaca konstytucyjnych
wolnos$ci i praw czlowiceka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wigc podstawa odrebnego typu wolno-
sci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa podmiotowego
o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji
(zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

4.2. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w powolanym wyroku Trybunal stwierdzil, ze
»ograniczenie spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy W postepowaniu zazaleniowym
od orzeczen wydanych w toku wznowienia postgpowania, przez powigzanie ich wspdlnym
mianownikiem ze sprawami, w ktorych mozliwa jest skarga kasacyjna nie stanowi niepropor-
cjonalnego obcigzenia. Ograniczenie to nie ma charakteru czysto formalnego i uzasadnione
jest potrzeba zachowania spojnosci dwuinstancyjnej architektury sagdownictwa powszechne-
go, nadzwyczajnym charakterem postgpowania inicjowanego skarga o wznowienie postgpo-
wania oraz ustrojowa pozycja Sadu Najwyzszego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest
to rozwigzanie wystarczajace, zarowno z punktu widzenia ochrony waznych interesOw stron,
jak i sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. (...) skarga o wznowienie postepowania
— w wypadku podniesienia zarzutu niewazno$ci Orzeczenia wydanego w drugiej instancji —
skutkuje rozpoznaniem sprawy od momentu wystapienia wskazanej niewaznosci i 0znacza
tym samym »powrot« do postgpowania drugoinstancyjnego”. W zwigzku z tym, jesliby nawet
przyjac, ze skarzaca powigzata art. 31 ust. 3 z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to skardze i tak nale-
zatoby odmowi¢ nadania dalszego biegu.

4.3. Na stwierdzong przez Trybunat zbednos$¢ orzekania nie ma wplywu takze, to, ze
po wydaniu przez Trybunal rozstrzygniecia w sprawie SK 2/09 dodano art. 394! § 1 k.p.c.
Trybunat zauwaza, przepis ten wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem do Sadu
Najwyzszego orzeczenia Sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
| przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Przepis ten zatem w ogoéle nie odnosi
si¢ do kwestii zazalenia postanowienia o odrzuceniu skargi o0 wznowienie postepowania.

5. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze, jezeli wydanie orzeczenia
jest zbedne. Taki stan rzeczy ma miejsce, gdy zaskarzone przepisy byly juz przedmiotem kon-
troli zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat (zob. na tle
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm., postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz
27 lutego 2013 r., SK 47/12 OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 23). Trybunal Konstytucyjny stoi
przy tym na stanowisku, ze okreslong w ustawie o TK przestanke zbgdnosci wydania orze-
czenia uwzglednia si¢ na kazdym etapie postgpowania inicjowanego skarga.
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6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie ana-
lizowanej skargi jest zbedne, gdyz zakwestionowany w niej art. 394' § 2 k.p.c. zostat juz
uznany przez Trybunal za zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Wskazane okolicznosci sg — w mys$l art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego bie-

gu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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