ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 35/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.N. w sprawie
zgodnosci:

art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i wymianie gruntow

(Dz. U. z 2014 r. poz. 700) w zakresie, w jakim dotyczy art. 157-159 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 23) z art. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 ust. 1 i 2 w zw.

zart. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r.
poz. 700) w zakresie, w jakim dotyczy art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) z art. 21 ust. 2,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 ust. 11 2w zw. z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2017 r.
(data nadania) H.N. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700; dalej: ustawa
o0 scalaniu) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci stosowania art. 157—-159 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23; dalej: k.p.a.) do wzruszenia decyzji ostatecznych, jezeli od dnia, w ktérym decyzja
0 zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna mingto 5 lat,
zart. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 ust. 112 w zw. z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Rejonowy
prowadzi dla nieruchomosci 0 powierzchni 3,9412 ha, potozonej we wsi B., ksigge wieczystg
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o numerze. W skiad tej nieruchomosci wchodzi m.in. dzialtka numer 389 o powierzchni
5054 m?. Wiascicielem dziatki wedlug tej ksiegi jest skarzaca, bedaca nastepca prawnym
M.S.

Skarzaca dowiedziala si¢, ze dla wskazanej dziatki prowadzona jest przez ten sam sad
druga ksigga wieczysta, zalozona 19 grudnia 2011 r. na wniosek Starosty Powiatu. Podstawg
wpisu prawa wilasnosci Skarbu Panstwa byla decyzja Prezydenta Miasta L. zatwierdzajaca
projekt scalania gruntéw z wrzesnia 1976 r. Skarzagca wyjasnita, ze jej poprzednik prawny nie
byl strong postepowania scaleniowego i nie wiedzial, ze postepowanie takie si¢ toczy. Tym-
czasem dziatka byta w czasie prowadzenia postgpowania zabudowana i mogta zosta¢ objeta
postepowaniem scaleniowym tylko za zgoda wilasciciela. Dlatego tez skarzaca wystapita do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta L.,
z wrzesnia 1976 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, ewentualnie o stwierdzenie,
na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Postanowieniem z maja 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju wsi odmowil wszczgcia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nast¢pnie skarzgca wystapita do
Ministra z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Postanowieniem z czerwca 2014 r.
Minister utrzymat w mocy postanowienie z maja 2014 r.

Skarzaca wniosta na postanowienie z czerwca 2014 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktory w wyroku z grudnia 2014 r. skarge t¢ oddalit. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z pazdziernika 2016 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wy-
roku sgdu pierwszej instancji. Sad uznal, ze Z uwagi na tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu,
ktory wylacza zastosowanie art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci decyzji) w odniesieniu
do decyzji 0 zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw po 5 latach od dnia, w ktorym decyzja
ta stala si¢ ostateczna, nie jest w ogole mozliwe wszczgcie postgpowania w sSprawie stwier-
dzenia niewaznosci takiej decyzji. W konsekwencji w odniesieniu do tej decyzji nie mozna
zastosowac takze art. 158 § 2 k.p.a., ktory daje mozliwos¢ stwierdzenia wydania decyzji
Z naruszeniem prawa w przypadku uptywu czasu, po ktorym nie jest dopuszczalne stwierdze-
nie niewaznos$ci decyzji. Zastosowanie tego przepisu moze bowiem mie¢ miejsce wylacznie
w wypadku stwierdzenia, ze zaistniata jedna z przestanek wymienionych w art. 156 k.p.a.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2017 r. skarzaca zo-
stala wezwana do usuniecia brakoéw formalnych skargi, tj.: wykazania, ze art. 33 ust. 2 ustawy
0 scalaniu w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci stosowania (badz jest rozumiany
W ten sposob, ze wylacza Stosowanie) art. 157 § 1, art. 157 § 2, art. 158 § 1, art. 159 § 1
I art. 159 k.p.a. do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntow, byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmio-
towych skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; wyjasnienia, w jaki sposob art. 33
ust. 2 ustawy o scalaniu w wyzej wskazanym zakresie narusza prawa podmiotowe skarzacej
wynikajace z przywotanych w skardze wzorcow kontroli; precyzyjnego wyjasnienia, W jaki
sposob art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci stoso-
wania (badz jest rozumiany w ten sposob, ze wylacza stosowanie) art. 158 § 2 k.p.a. do po-
stepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntéw, narusza prawa podmiotowe skarzacej wynikajace z wzorcow kontroli przywotanych
w skardze; wyjasnienia, czy kwestionowany przepis — w ocenie skarzacej — prowadzi do roz-
bieznos$ci interpretacyjnych (s. 7 skargi) i wskazania, na czym one polegaja, czy tez podlega
on jednolite] wykladni sadéw 1 organow (s. 8 skargi) oraz wskazanie orzeczen na poparcie
tezy o jednolitej wyktadni art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu.

W pismie procesowym z 24 marca 2017 r. skarzaca sprecyzowata, ze kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo-
$ci stosowania (i jest rozumiany w ten sposob, ze nie przewiduje mozliwosci stosowania)
art. 158 § 2 k.p.a. do wzruszenia decyzji ostatecznych, jezeli od dnia, w ktorym decyzja
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0 zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna mingto 5 lat.
W pozostalym zakresie skarzagca cofneta skarge.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orze-
kly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymaganiom, a takze
czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci stosowania
(i jest rozumiany w ten sposob, ze nie przewiduje mozliwosci stosowania) art. 158 § 2 k.p.a.
do wzruszenia decyzji ostatecznych, jezeli od jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdze-
niu projektu scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna mingto 5 lat, z art. 21 ust. 2,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 ust. 11 2w zw. z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji, spetnia wymagania formalne wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 i art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wnidst adwokat, ktory zataczyt do skargi sto-
sowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z pazdziernika 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od nie-
go zadne zwyczajne Srodki zaskarzenia.

2.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z pazdziernika 2016 r. zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej 17 listo-
pada 2016 r., a skarge wniesiono 17 lutego 2017 r.

2.4. Przedmiotem zarzutu skarzaca uczynita art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci stosowania (i jest rozumiany w ten sposob, ze nie
przewiduje mozliwosci stosowania) art. 158 § 2 k.p.a. do wzruszenia decyzji ostatecznych,
jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow
stata si¢ ostateczna mineto 5 lat. Skarzaca uwaza, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja,
gdyz zamyka jej droge do zbadania prawidtowosci decyzji scaleniowej, co w konsekwencji
prowadzi do zamknigcia drogi do dochodzenia odszkodowania w przypadku stwierdzenia
wadliwosci takiej decyzji. Skarzaca zarzucita temu przepisowi naruszenie: prawa wiasnosci
I innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), prawo do rownej ochrony witasnosci
| praw majatkowych (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), prawo do kontroli aktow lub
czynnos$ci ksztattujacych sytuacje prawna lub faktyczng (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakaz
zamykania drogi sadowej w aktach rangi ustawowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa do
wynagrodzenia szkody, jezeli powstala wskutek niezgodnego z prawem dziatania wladzy pu-
blicznej (art. 77 ust. 1 konstytucji).
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2.5. W ocenie Trybunatu w przypadku tego zarzutu skarzgca prawidlowo okreslita
przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, ktore przystugujace jej kon-
stytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK), a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK).

2.6. Skoro ztozona skarga w powyzszym zakresie speinia wymagania przewidziane
w ustawie 0 TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, to
— na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne bylo nadanie jej dalszego biegu w tym za-
kresie.

3. W pi$mie procesowym z 24 marca 2017 r. skarzaca sprecyzowala, ze kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu tylko w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci stosowania (i jest rozumiany w ten sposob, ze nie przewiduje mozliwosci stoso-
wania) art. 158 § 2 k.p.a. do wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu scale-
nia.

Z uwagi na tre$¢ art. 59 § 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, zgodnie z ktérym Trybunat
umarza postepowanie na skutek cofniecia skargi, Trybunatl postanowit umorzy¢ postepowanie
w analizowanej sprawie w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci stosowania (badz jest rozumiany
W ten sposob, ze wytacza stosowanie) art. 157 § 1, art. 157 § 2, art. 158 § 1, art. 159 § 1
i art. 159 k.p.a. do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntow.
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