ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 21/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 30 stycznia 2017 r. (data nadania)
W.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) — w zakre-
sie, w jakim daje wytaczne uprawnienie dla jednej ze stron procesu do orzekania 0 wylacze-
niu prokuratora na etapie postepowania sgdowego dla prokuratora nadzorujacego postgpowa-
nie lub bezposrednio przetozonego, gdy to sam prokurator, ktory sporzadzit i podpisat akt
oskarzenia, jest strong w rozumieniu k.p.k., chociazby sam nie wniost tego aktu oskarzenia
I nie popierat go przed sadem — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastepujacg sprawa.
Postanowieniem ze stycznia 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G. nie uwzglednit
wniosku obroncy skarzgcego o wyltaczenie pieciu oskarzycieli publicznych tej jednostki, kto-
rzy uczestniczyli przed Sadem Rejonowym w G. w rozprawach, w ktorych skarzacy byt
oskarzonym.

Zdaniem skarzacego art. 48 § 1 k.p.k. narusza jego prawo do sagdowej kontroli orze-
czenia w przedmiocie wylaczenia prokuratora, ktore jest bezposrednig konsekwencja konsty-
tucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1).

Wraz ze skargg konstytucyjng pelnomocnik skarzacego ztozyt wniosek o wydanie po-
stanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego postanowienia proku-
ratora Prokuratury Rejonowej w G. ze stycznia 2017 r.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

Jak wynika z tresci wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje
naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w tym, ze art. 48 § 1 k.p.k. zamyka stro-
nie, ktora wystgpita z wnioskiem o wylaczenie prokuratora, droge uruchomienia procedury
gwarantujacej merytoryczng kontrolg postanowienia o odmowie uwzglgdnienia takiego wnio-
sku. Jego zdaniem, w analizowanym przypadku powinna przystugiwaé¢ mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia do sadu, ktéry jako organ zewngtrzny dokonalby merytorycznej kontroli zasadnos$ci
orzeczenia wydanego przez prokuratora. Jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skar-
zacy wskazuje postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. ze stycznia 2017 r.
0 nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie pigciu prokuratorow.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jezeli skarzacy zamierza kwestionowaé
w drodze skargi konstytucyjnej akt normatywny z tego wzgledu, Ze nie przyznaje on skarzg-
cemu drogi sadowej w okreslonej sprawie, musi uzyskaé ostateczne orzeczenie o odrzuceniu
srodka prawnego, majacego inicjowac postepowanie przed sgdem (por. L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow proce-
sowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 137; M. Wiacek, Formalne przestanki
skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo” z. 9/2011, s. 23-25).
Trybunat wskazywat juz, ze ,,w przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest prze-
pis przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przyshuguje, nalezy mimo
to wnies¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygniecie wydane w oparciu o norm¢ praw-
ng, ktora wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu $rodka od-
wolawczego)” (postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 454; por. takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

W analizowanej sprawie skarzacy nie wystapil z zadnym $rodkiem zaskarzenia do sg-
du, w ktorym domagalby si¢ sagdowej kontroli wydanego w jego sprawie orzeczenia. Co
prawda art. 48 § 1 k.p.k. nie przewiduje mozliwoséci wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie wytaczenia prokuratora dziatajacego w sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego, co jednak nie zwalnia strony od wniesienia Srodka odwotawczego w kontekscie
wystgpienia ze skargg konstytucyjng. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
skarzacy, ktory kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia okreslonych decyzji lub orzeczen,
powinien wykazac¢, ze droga sgdowa w danym przypadku zostata wytaczona. W tym celu zo-
bowigzany jest uzyska¢ orzeczenie, ktore bedzie potwierdzato taki stan rzeczy, w przeciwnym
wypadku nie bedzie dysponowac ostatecznym orzeczeniem potwierdzajagcym naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do sadowe]j kontroli decyzji wydanych w jego sprawie. Na gruncie stanu
faktycznego przedstawionego w rozpatrywanej sprawie skarzacy, kwestionujgc brak mozli-
wosci ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o nieuwzglgdnieniu wniosku o wyla-
czenie oskarzyciela publicznego, nie zainicjowal postgpowania przed sagdem. W zwigzku
z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem
W sprawie, co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.
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Ponadto Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze skarzacy jako wzorzec kontroli konstytu-
cyjnosci art. 48 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim wylacza sagdowa kontrolg orzeczenia wydane-
go przez prokuratora rozpoznajacego wniosek o wylgczenie oskarzyciela publicznego, wska-
zat jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze prawo do sadowej kontroli decyzji i orzeczen
wydanych w sprawie obywateli uregulowane zostato w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to,
ze w analizowanej sprawie skarzacy jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowa-
nego przepisu powinien byt wskaza¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako statuujacy prawo do sadu,
W zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktdry zabrania zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnos$ci lub praw. Z samej tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem je-
dynie prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Co oczywiste, z przytoczo-
nego przepisu nie wynika prawo jednostki do sadowej kontroli kazdego orzeczenia wydanego
w jego sprawie. Jak bowiem wskazal wyzej Trybunat, prawo to ma swoje zrodto w regulacji
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nieprawidlowe wskazanie wzorca kontroli uniemozliwia dokonanie
oceny jego konstytucyjnosci.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jednoczesnie z uwagi na odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Try-
bunat Konstytucyjny wskazuje, ze wniosek skarzacego o wstrzymanie wykonania postano-
wienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. ze stycznia 2017 r. nie moze zostaé
uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowie-
nia.
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