ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 lipca 2017 r. Pozycja 55

WYROK
Z dnia 28 czerwca 2017 r.
Sygn. akt P 63/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Lech Morawski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 28 czerwca 2017 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Piasecznie:

czy art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim
przewiduje pobranie od kwot wplaconych przez dtuznika bezposrednio komorni-
kowi opftaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiad-
czenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 85) w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie od kwot wplaconych przez dluznika bezposrednio komor-
nikowi oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokoS¢ przeci¢tnego
wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzona
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 7 lipca 2017 r. w Dz. U. poz. 1343.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 5 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt I Co 85/14) Sad Rejonowy
w Piasecznie I Wydzial Cywilny przedstawil Trybunatowi pytanie prawne, czy art. 49 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376; dalej: u.k.s.e.) w zakresie, w jakim przewiduje pobranie
od kwot wplaconych przez dluznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wyso-
kosci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jest zgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo zadane na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Wierzyciel we wniosku z 27 listopada 2013 r. zwrocit sie do komornika o wszczecie
egzekucji przeciwko dluzniczce celem wyegzekwowania nalezno$ci w wysokosci 5773,03 zt
wraz z odsetkami oraz kosztami postgpowania klauzulowego. Wierzyciel wskazat, ze egzeku-
cja powinna zosta¢ skierowana do rachunku bankowego dtuzniczki, ruchomos$ci, wynagro-
dzenia za prace, wierzytelnosci 1 innych sktadnikéw majatku. W toku postgpowania komornik
dokonat zaje¢ wierzytelnosci przystugujacych dluzniczce, rachunkéw bankowych oraz podjat
czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia stanu majatkowego dtuzniczki.

Dtuzniczka 18 grudnia 2013 r. wptacita komornikowi kwote 8600 zt. W postanowie-
niu z 23 grudnia 2013 r. komornik stwierdzit ukonczenie postepowania egzekucyjnego na
skutek wyegzekwowania naleznos$ci 1 ustalil koszty egzekucji, obcigzajgc nimi dtuzniczke.
Koszty te obejmowaly, wyliczona na podstawie art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., optate
stosunkowa wedtlug stawki 15% w wysokosci 1523,87 zi. Postanowienie komornika zostato
zaskarzone przez dluzniczke do sadu pytajacego. Dhuzniczka zakwestionowata mi¢dzy inny-
mi naliczenie oplaty stosunkowej wedtug stawki 15%.

1.2. Sad pytajacy ma watpliwosci konstytucyjne co do stanu prawnego, w ktorym
w wypadku samodzielnego spelnienia $wiadczenia pieni¢znego przez diuznika, wysokosé
obcigzajacej go optaty egzekucyjnej jest znaczaco (trzykrotnie) rézna w zalezno$ci od tego,
czy dtuznik uiszcza §wiadczenie do ragk komornika, czy tez bezposrednio do rak wierzyciela.
Sad stwierdzil, ze w pierwszej sytuacji $wiadczenie uiszczone komornikowi nalezy uzna¢ za
wyegzekwowane. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., dluznika obcigza optata
stosunkowa w wysokosci 15% wartosci $wiadczenia.

Natomiast w wypadku spelienia Swiadczenia przez dtuznika bezposrednio wierzycie-
lowi zazwyczaj dojdzie do obcigzenia dtuznika optata w wysokosci 5% wartosci tego $wiad-
czenia. Art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje taka stawke w razie umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego na wniosek wierzyciela. Zdaniem sadu pytajacego, zastosowanie takiej stawki wy-
nika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad pytajacy stwierdzil, ze stanowisko to ,,w pelni
podziela”, gdyz w razie zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postgpowania ko-
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mornik nie jest uprawniony do ustalania przyczyn ztozenia wniosku, a samym wnioskiem jest
zwigzany. Sad pytajacy dodat, ze przedstawiony sposob wyktadni art. 49 ust. 2 u.k.s.e. domi-
nuje w orzecznictwie sagdow powszechnych. Rozbiezno$ci wystepujga w stosowaniu tego
przepisu przez komornikow.

1.3. Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowany zakresowo art. 49 ust. 1 zdanie
pierwsze u.k.s.e. jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji,
a takze zasadg zaufania obywateli do panstwa. W $wietle tych zasad oraz zwigzanego z nimi
zatozenia racjonalnosci prawodawcy, nie ma zadnych podstaw, aby dtuznikow spetniajacych
$wiadczenie do rak komornika traktowac¢ pod wzgledem wysokosci obciazajacych ich oplat
odmiennie od tych, ktorzy dobrowolnie spetniajg §wiadczenie bezposrednio wierzycielowi.
Usprawiedliwione moze by¢ niewielkie zroznicowanie wysokosci optat w obu wypadkach,
wynikajagce z aktywnos$ci komornika, ktory przyjmuje i1 przekazuje wptlatg, ponoszac
w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢. Jednakze w zadnym wypadku nie uzasadnia to wystepo-
wania trzykrotnej roznicy w wysokosci optat (5% albo 15%). Zasady naliczania optat egzeku-
cyjnych powinny mie¢ na celu powigzanie ich wysokos$Ci z rzeczywistym nakladem pracy
komornika. W obowigzujacym stanie prawnym zachowanie dtuznika sptacajacego dobrowol-
nie $wiadczenie komornikowi nie tylko nie spotyka si¢ z odpowiednig ,,premia”, jak przy za-
placie do rak wierzyciela, lecz jest sankcjonowane do$¢ wysoka ,,karg finansowa” — pobra-
niem optaty w wysokosci 15% spelnionego $wiadczenia.

Sad pytajacy zwrocit uwage, ze w obu wypadkach zachowanie dluznika zgodne
Z trescig tytutlu wykonawczego, mimo ze juz spdznione (skoro doszio do wszczgcia egzeku-
cji), jest w pelni pozadane. Tymczasem na gruncie zakwestionowanego przepisu dtuznik
spelniajacy $wiadczenie do rak komornika traktowany jest gorzej nie tylko niz ten, ktory
spetnia §wiadczenie bezposrednio wierzycielowi, lecz takze niz dluznik, ktéry do konca opie-
ra si¢ przed wykonaniem swych zobowigzan. Ten ostatni, w §wietle art. 49 ust. 1 u.k.s.e., po-
nosi koszty egzekucji w wysokosci uzaleznionej od faktycznie wyegzekwowanych przez ko-
mornika kwot.

Sad pytajacy wskazat, ze w praktyce wraz z podjgciem pierwszych czynnosci egzeku-
cyjnych kierowane jest do dtuznika wezwanie do dokonania dobrowolnej zaptaty na rzecz
organu egzekucyjnego, tj. komornika. Diuznik dostosowujacy si¢ do takiego wezwania wpada
w swoistg putapke. Zostaje obcigzony wyzsza stawka oplaty egzekucyjnej niz w wypadku
spelnienia §wiadczenia bezposrednio wierzycielowi. W ocenie sadu pytajacego, ksztalt uregu-
lowan naktadajacych obowiazki zwigzane z ponoszeniem optat o charakterze daniny publicz-
nej nie moze skutkowaé tym, ze osoba podejmujaca dzialania zgodne z wystosowanym we-
zwaniem jest narazana na poniesienie swoistej kary finansowej. Zdaniem sadu pytajacego,
zakwestionowana regulacja nie odpowiada przewidzianym w art. 2 Konstytucji standardom
panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, z ktorych wynika obowigzek wtadz
publicznych podejmowania dziatan w duchu lojalnosci wobec obywateli.

W ocenie sadu pytajacego, rowne traktowanie przez wladze publiczne wymaga, aby
daniny publiczne naktadane byly w jednakowej wysokosci na osoby znajdujace sie w takiej
samej sytuacji. W swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma podstaw do réznicowania sytuacji
prawnej dluznika, ktory dokonuje zaptaty na rzecz wierzyciela, oraz dluznika, ktéry dokonuje
takiej samej zaplaty do rak komornika. Cecha relewantna (istotng) jest podjecie przez pod-
miot obcigzony obowigzkiem uiszczenia optaty egzekucyjnej dziatan zgodnych z trescig tytu-
hu wykonawczego. W obu wypadkach wystgpuje dobrowolnos$¢ dziatania — nawet jesli jest
motywowana toczgcym si¢ postepowaniem egzekucyjnym. Z punktu widzenia celu postepo-
wania egzekucyjnego, tj. zaspokojenia wierzyciela, nie ma najmniejszego znaczenia, czy
dhuznik dokona zaptaty bezposrednio do rgk wierzyciela, czy tez zaptaci organowi egzekucyj-
nemu, ktory nastepnie przekaze srodki wierzycielowi.
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1.4. Sad pytajacy dodal, ze mozliwo$¢ miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej
(art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e.) nie ma wptywu na ocene konstytucyjnoéci art. 49 ust. 1 zdanie
pierwsze u.k.s.e. w zakwestionowanym zakresie. Przestanki obnizenia optaty wymienione
w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie odnosza si¢ do oceny zachowania dtuznika, ale dotyczg jedynie
jego sytuacji majatkowej oraz naktadu pracy komornika. Przewidziane kryteria miarkowania
moga okaza¢ si¢ niewystarczajace do obnizenia optaty w razie dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia do ragk komornika.

W ocenie sadu pytajacego, nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych zrownanie
sytuacji podmiotéw zastugujacych na takie samo traktowanie nastgpuje dopiero po zastoso-
waniu instytucji o charakterze szczegdlnym, tj. miarkowania oplaty. Instytucja ta stuzy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji zobowigzanego, a nie okreslonej kategorii dtuznikow.
Szczegoblna regulacja nie powinna by¢ stosowana celem dokonywania ogolnej korekty obo-
wiazujacych zasad ponoszenia optat egzekucyjnych.

1.5. Sad pytajacy stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu bedzie miato bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy. Derogacja przepisu stanowigcego
podstawe ustalenia wysokos$ci optaty egzekucyjnej w sytuacji, w ktorej dluzniczka spehnita
swiadczenie bezposrednio do rak komornika, bedzie miata znaczenie dla ustalenia wysokos$ci
takiej optaty, czy tez w ogole podstaw jej pobrania. Uznanie zakwestionowanego przepisu za
zgodny z powotanymi wzorcami kontroli bedzie skutkowato oddaleniem skargi w zakresie,
w jakim dotyczy wysokosci optaty egzekucyjne;.

2. W pismie z 17 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w jakim przewi-
duje pobranie od kwot wptaconych przez dluznika bezposrednio komornikowi optaty stosun-
kowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz
1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Prokurator Generalny podnidsl, Zze przepisy o optatach egzekucyjnych maja na ce-
lu powigzanie ich wysokosci z realnym, a nie czysto formalnie rozumianym naktadem kosz-
tow, czasu 1 wysitku komornika. W konsekwencji racjonalnego uzasadnienia nie ma art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w jakim legitymizuje pobieranie od dtuznika optaty
w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia w sytuacji, kiedy ten sam uiszcza
swiadczenie do rak komornika.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy uprzywilejowuja
dtuznika, ktory ignoruje komornicze wezwanie do zaptaty, doprowadzajac do jednej z przy-
musowych form egzekucji wymienionych w art. 49 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e., ktore objete
sa nizsza optata stosunkowa (wedhug stawki 8%). Tymczasem przepisy te powinny motywo-
waé dhuznika do zachowania zgodnego z interesem wierzyciela, tj. dobrowolnego spetnienia
$wiadczenia. Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze U.K.S.e. przewiduje rozwigzanie nieadekwatne do
zaktadanego celu. Dhuznika spotyka kara finansowa za to, ze ulatwit komornikowi przepro-
wadzenie egzekuciji.

Prokurator Generalny wskazal, ze komornik petni funkcje publiczng. Kazdy dtuznik
ma prawo zaktadaé, ze podporzadkowanie si¢ wezwaniom komornika do zaplaty powinno
by¢ raczej premiowane, niz pociggac za sobg konsekwencje w postaci ponoszenia najwyzszej
optaty egzekucyjnej. Zakwestionowana regulacja ostabia zaufanie obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa. Zacheca dtuznika do tego, aby ignorowal wezwania komor-
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nika do spelnienia $wiadczenia do jego ragk, a komornika do zatajenia przed dtuznikiem,
ze korzystniejszym dla niego rozwigzaniem jest spetnienie §wiadczenia do rak wierzyciela.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowana
regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji. Regulacja ta uniemozliwia osiaggnigcie celu zato-
zonego przez ustawodawce 1 nie jest spojna wewnetrznie. Zrywa z zasadg, ze wysokos¢ opla-
ty egzekucyjnej powinna by¢ adekwatna do naktadu pracy komornika. Nie uwzglednia sytua-
cji, w ktorej dluznik dobrowolnie speinia §wiadczenie do ragk komornika, a zatem organ ten
nie jest zmuszony do przeprowadzenia egzekucji w innej formie, pochtaniajacej dodatkowy
czas i wydatki.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowa wada kwestionowanego unor-
mowania jest zréznicowanie pozycji dtuznika, ktory spetnia §wiadczenie bezposrednio do rak
wierzyciela, oraz dtuznika, ktory spetnia $wiadczenie do rgk komornika. Takie rozwigzanie
nie tylko jest niespdjne i dysfunkcjonalne (art. 2 Konstytucji), lecz takze niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Dhuznik, ktéry §wiadczy do rak wierzyciela, oraz dluznik, ktory uiszcza
naleznos$¢ do ragk komornika, sg podmiotami podobnymi. Wspo6lng cechg istotna, uzasadniaja-
cg rowne traktowanie tych dtuznikéw, jest uiszczenie przez nich $wiadczenia pienig¢znego
naleznego wierzycielowi bez konieczno$ci dochodzenia go w drodze przymusowych form
egzekucji. Zroznicowanie sytuacji prawnej tych dluznikow jest odstepstwem od zasady row-
nosci, ktore nie ma uzasadnienia. Nie ma zwigzku z celem ustawy, nie stuzy zadnemu intere-
sowi (poza interesem komornika), a ponadto nie znajduje podstawy w warto$ciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych.

3. W pismie z 15 maja 2015 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajat jego Marszalek,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w jakim w kaz-
dym wypadku spehienia przez dluznika egzekwowanego $wiadczenia pieni¢znego bezpo-
$rednio na rzecz komornika, przewiduje pobranie przez komornika stosunkowej optaty egze-
kucyjnej w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego roszczenia, jednak nie nizszej niz
1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Marszatek Sejmu, powotujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne, stwierdzit,
ze kwestionowany przepis nakltada swoistg sankcj¢ na dtuznika, ktdry z opdZnieniem wywig-
zuje si¢ ze swoich zobowigzan. O ile bowiem optata stosunkowa wedtug stawki 15% mogta-
by by¢ poczytywana za sui generis ,,kare finansowa”, naktadang na dtuznika po przeprowa-
dzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata naktadana w razie dobro-
wolnego uregulowania zobowigzania, staje si¢ sankcja za zachowanie pozadane, zgodne
z prawem oraz interesem wierzyciela.

W ocenie Marszatka Sejmu, na aprobatg zastuguje poglad sadu pytajacego, ze art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze w powigzaniu z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. ustanawiajg swoistg putapke na
dtuznika, ktéry zachowuje si¢ w sposob najbardziej oczywisty, a przy tym zgodny z trescig
wezwania wystosowanego przez organ egzekucyjny. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
koniecznos$¢ uiszczenia przez niego 3-krotnie wyzszej oplaty egzekucyjnej, mimo ze z punktu
widzenia nakazanego zachowania si¢ nie wystepuja zadne istotne réznice w stosunku do sytu-
acji spelnienia $wiadczenia bezposrednio do ragk wierzyciela. Skutkuje to naruszeniem przez
zakwestionowany przepis klauzuli demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w szczegolnosci zasady poprawnej legislacji w zakresie,
w jakim dotyczy adekwatnosci stanowionych norm do zaktadanych celow.
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Zarazem Marszalek Sejmu zauwazyl, ze trudno in abstracto przesadzi¢, na ile zakwe-
stionowana regulacja uwzglednia dyrektywe powigzania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
z naktadem pracy organu egzekucyjnego.

Po pierwsze, nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze spetnienie §wiadczenia przez dtuzni-
ka, czy to w warunkach odpowiadajacych art. 49 ust. 1, czy tez ust. 2 u.k.s.e., nast¢puje juz
w toku wszczetej egzekucji. Trudno zatem méwié o ,,dobrowolnosci” §wiadczenia w $cistym
tego stlowa znaczeniu. Nie sposob réwniez przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze to ak-
tywno$¢ organu egzekucyjnego, zwigzana najczesciej z zajeciem sktadnikéw majatkowych
nalezacych do dtuznika (o czym jest on informowany jednocze$nie z dorgczeniem zawiado-
mienia 0 wszczeciu egzekucji), przetamuje ostatecznie jego opor wobec tresci tytutu wyko-
nawczego.

Po drugie, spetnienie §wiadczenia przez dtuznika moze nastgpi¢ na réznych etapach
postepowania egzekucyjnego i moze by¢ poprzedzone dokonaniem przez komornika réznego
typu czynno$ci, poczawszy od dzialan zwigzanych z wszczgciem egzekucji, przez poszuki-
wanie majatku dtuznika, a skonczywszy na zajeciu, oszacowaniu lub przystgpieniu do spie-
ni¢zenia nalezacych do niego sktadnikow majatkowych. Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej egze-
kucja jest kierowana do rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace czy innych wierzytel-
no$ci wymienionych w art. 49 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e., naktad pracy komornika na dal-
szych etapach postgpowania nie bedzie znaczaco wigkszy w razie efektywnego przeprowa-
dzenia egzekucji.

Biorac pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu sprecyzowat w petitum stanowiska za-
kres, w jakim powinno nastgpic¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 zdanie pierw-
sze u.k.s.e.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu podniost, ze nie ma podstaw do odmiennego ksztattowa-
nia sytuacji prawnej dtuznikéw w zaleznoS$ci od tego, czy spetniaja §wiadczenie objete trescig
tytutu wykonawczego do rgk komornika, czy tez bezposrednio do rak wierzyciela. W takiej
sytuacji daleko idace (siegajace 3-krotno$ci) zroznicowanie wysokosci oplaty egzekucyjne;j,
wynikajace z art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e., nie jest uzasadnione warto$ciami lub zasadami konsty-
tucyjnymi. Obie kategorie dtuznikéw charakteryzuja si¢ wspolnymi cechami istotnymi, jaki-
mi sg: status dtuznika zobowigzanego zgodnie z trescig tytulu wykonawczego do spetnienia
$wiadczenia pieni¢znego oraz spetnienie tego $wiadczenia w sposob (mniej lub bardziej) do-
browolny.

W ocenie Marszatka Sejmu, wysokos$¢ optaty stosunkowej w egzekucji §wiadczen
pienigznych powinna by¢ analogiczna w kazdym wypadku ,,dobrowolnego” spelnienia
swiadczenia przez dluznika, niezaleznie od tego, czy Swiadczy do ragk wierzyciela, czy tez
komornika. Ponadto opfata ta powinna by¢ nizsza niz ta pobierana w razie przymusowego
wyegzekwowania przez komornika kwoty objetej tytutem egzekucyjnym.

3.3. Marszatek Sejmu zgodzil si¢ z pogladem sadu pytajacego, ze mozliwos¢ miarko-
wania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e.) nie jest wystarczajacym ar-
gumentem na rzecz stwierdzenia konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Skorzystanie
z tej instytucji pozwala unikng¢ pobierania nadmiernie wygorowanych optat egzekucyjnych,
zwlaszcza wobec naktadu pracy komornika lub sytuacji majatkowej dtuznika. Jednakze jest
ona stosowana wylacznie na wniosek dluznika zlozony w relatywnie krotkim terminie. Nie
moze by¢ uznana za mechanizm rownowazny — zaro6wno co do przestanek, jak i skutkow —w
stosunku do przewidzianej w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. nizszej optaty egzekucyj-
nej, pobieranej przez organ egzekucyjny w razie umorzenia postepowania.
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W ocenie Marszatka Sejmu, do czasu wykonania przez ustawodawce ewentualnego
wyroku Trybunatu stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.,
instytucja miarkowania oplaty egzekucyjnej moze by¢ jednak wykorzystywana jako Srodek
obnizania optat pobieranych w razie dobrowolnego spetienia $wiadczenia przez dtuznika do
rgk komornika. Na podstawie art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e., sagdy moga, stosujgc wyktadni¢ prawa
w zgodzie z Konstytucja, redukowac wysoko$¢ optat egzekucyjnych do poziomu akceptowal-
nego zardéwno w $wietle art. 2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji, jak i w kontekscie art. 49 ust. 2
u.ks.e.

4. W dniu 27 czerwca 2017 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyngto pismo,
w ktorym Prezes Krajowej Rady Komorniczej, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej,
wskazal, ze — w jego ocenie — rozwigzanie prawne uj¢te w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jest racjonalne
z punktu widzenia charakteru i celow egzekucji sadowej 1 nie narusza art. 2 Konstytucji. Jest
tak w szczegolnosci, jesli jego tre$s¢ powiaze si¢ z instytucjg miarkowania wysokos$ci optaty
stosunkowej uregulowang w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e.

Zdaniem Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, art. 49 ust. 1 u.k.s.e. ma na celu za-
pewnienie istnienia sprawnie i rzetelnie funkcjonujacego organu egzekucji sadowej, ktory
podejmuje czynnos$ci w zwigzku z niewykonaniem dobrowolnie orzeczenia sadu przed
wszczeciem postgpowania egzekucyjnego. Przyjete rozwigzanie uwzglednia specyfike istnie-
jacego modelu egzekucji sadowej. Wobec braku finansowania dziatalno$ci komornika sado-
wego z budzetu panstwa system egzekucji opiera si¢ na samofinansowaniu w oparciu o okre-
slone przez ustawodawce oplaty oraz zwrot kosztow. Wysokos¢ oplat jest powigzana ze sku-
teczno$cig egzekucji 1 naktadem pracy komornika, a jednocze$nie ma zacheca¢ dtuznikéw do
dobrowolnego spetnienia §wiadczenia.

W ocenie Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, optata stosunkowa od wptat uiszczo-
nych przez dtuznika bezposrednio komornikowi nie powinna by¢ w zadnym razie nizsza od
optaty w stawce podstawowej. Wplaty takie sa bowiem dokonane po wszczeciu egzekucji.
W wigkszosci wypadkow naktad pracy komornika w sprawach, w ktorych dochodzi do takich
wplat, jest zdecydowanie wigkszy, poniewaz wiagze si¢ z wielokrotnym kontaktem z dtuzni-
kiem oraz dojazdami do jego miejsca zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci. Do sptaty
nalezno$ci przez wptate gotowkowa dokonywang bezposrednio komornikowi dochodzi czgsto
po podjeciu przez komornika szeregu czynnosci, takich jak zajgcie majatku, przeprowadzenie
opisu i oszacowania nieruchomosci oraz wyznaczenie licytacji przedmiotu egzekucji.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej wskazat rowniez, ze gdy uwzgledni si¢ tres¢ art.
49 ust. 7-10 u.k.s.e. (instytucja miarkowania), to nie budzi watpliwosci, iz istniejaca regulacja
stwarza odpowiednie warunki do réznicowania sytuacji prawnej dtuznika w zalezno$ci od
tego, w jaki sposob on si¢ zachowuje oraz kiedy 1 na skutek jakich dziatan i czynnosci ko-
mornika sagdowego spelnia §wiadczenie. Nierowne potraktowanie podmiotoéw podobnych nie
oznacza zatem, zdaniem Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, nieuzasadnionej dyskryminacji
lub uprzywilejowania, a wobec tego nie narusza art. 32 Konstytucji.

Uznawszy, ze tres¢ tych stanowisk stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orze-
czenia, Trybunat na podstawie art. 92 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) postanowit rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli oraz tto normatywne.

1.1. Sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazal art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1138, ze zm.; dalej: u.k.s.e.).

Sad zwrocil si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy przepis ten w zakresie, w jakim przewi-
duje pobranie od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi optaty stosun-
kowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz
1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Aktualne brzmienie zakwestionowanego przepisu wynika z art. 1 pkt 45 ustawy
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.). W orzecz-
nictwie Trybunatlu i nauce prawa podkresla si¢ doniostos¢ tej nowelizacji dla interpretacji
przepisoOw o oplatach egzekucyjnych oraz identyfikacji zalozen prawodawcy (zob. m.in. wy-
roki z: 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67 oraz 26 lutego
2013 r., sygn. SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19, a takze powolane tam wcze$niejsze
orzecznictwo). Podstawowe zalozenie ustawy zmieniajacej z 2007 r. polegatlo bowiem na
powigzaniu wysokosci oplaty egzekucyjnej ze skutecznoscig egzekucji oraz naktadem pracy
i kosztow komornika. Przepisy o optatach egzekucyjnych stuzy¢ miaty odtad ksztaltowaniu
prawidlowych zachowan dluznika i wierzyciela, sprzyjajacych lepszej efektywnosci egzekucji
oraz obnizeniu jej kosztow (zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50).

1.3. Art. 49 u.k.s.e. okresla wysokosci oplaty stosunkowej pobieranej przez komornika
w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych. Optata stosunkowa $ciggana jest, co do za-
sady, od dhuznika (art. 49 ust. 3 u.k.s.e.). Wyjatkiem jest sytuacja wskazana w art. 49 ust. 4
u.k.s.e., kiedy optata obcigza wierzyciela. Z kolei art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. reguluje zasady
obnizania (tzw. miarkowania) oplaty stosunkowej. Wtasciwy do tego jest sad, ktory powinien
bra¢ pod uwage w szczeg6lnosci naktad pracy komornika i1 sytuacj¢ majatkowa wnioskodaw-
cy 1 wysokos¢ jego dochodow.

Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. ustanawia stawke oplaty stosunkowej
w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Optata ta nie moze by¢ jednak
nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 u.k.s.e. Pobieranie optaty stosunkowej w wysoko-
sci 8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie wyzszej niz
dziesigciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego, stanowi wyjatek od
zasady (art. 49 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e.). Uregulowanie to ma zastosowanie w wypadku
wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak réwniez
wyptacanych na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowe-
go. Oparte jest na zatozeniu, ze egzekucja skierowana do praw i wierzytelnosci, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e., nie wymaga tak znacznego naktadu pracy i kosz-
tow po stronie komornika jak egzekucja skierowana do innych sktadnikéw majatku dtuznika.
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Komornik $cigga optate od dtuznika proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego
swiadczenia (art. 49 ust. la u.k.s.e.).

Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. stanowi podstawe pobierania optaty stosunko-
wej — w wysokosci w tym przepisie przewidzianej — nie tylko od $wiadczen uzyskanych przez
komornika bezposrednio na skutek skierowania egzekucji do okreslonych sktadnikow majat-
ku dhuznika (np. w wyniku licytacji nieruchomosci, wyegzekwowania §wiadczenia z rachun-
ku bankowego diluznika), lecz takze od kwot wptaconych komornikowi dobrowolnie przez
dhuznika (gotowka lub na rachunek bankowy). W orzecznictwie i nauce prawa dominuje sta-
nowisko, ze w obu wypadkach mamy do czynienia ze $wiadczeniem ,,wyegzekwowanym”
przez komornika w rozumieniu art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. (zob. zamiast wielu:
A. Marciniak, Ustawa 0 komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, \Warszawa 2014,
art. 49, uw. 9-10).

W art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e okreslono natomiast wysoko$¢ optaty stosun-
kowej naleznej w razie umorzenia postegpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub
w zwigzku tym, ze wierzyciel w ciggu szesciu miesigcy nie dokonat czynnosci potrzebnej do
dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego lub nie zazadat podjecia zawieszonego
postgpowania (art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.). W takiej sytuacji komornik po-
biera od dtuznika optate stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci ,,§wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania”, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egze-
kucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dhuznika optate stosunkowa w wysokosci 1/20
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.

W $wietle orzecznictwa sadowego, jezeli dluznik po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji spetnit §wiadczenie nie do ragk komornika, lecz bezposrednio wierzy-
cielowi, optata stosunkowa jest pobierana — na podstawie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
u.k.s.e. — w wysokosci 5% warto$ci ,,swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania” (jednak
nie nizszej niz 1/20 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego). W takiej sytuacji wierzyciel powinien ztozy¢ wniosek o umorzenie postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Wniosek ten jest wigzacy dla komor-
nika.

W uchwale z 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 1Il CZP 82/09, OSNC nr 5/2010,
poz. 67) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,[w] przypadku umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od $wiad-
czenia spelnionego przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera optate
okreslong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (...)”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,[z] tresci
art. 49 ust. 2 u.k.s.[e.] nie wynika, aby pobranie optaty w przypadku umorzenia postegpowania
na zadanie wierzyciela bylo uwarunkowane motywami rezygnacji z dalszego prowadzenia
egzekucji”. Ponadto, ,,gdy dluznik w toku postepowania egzekucyjnego speini §wiadczenie do
ragk wierzyciela, a ten nie zazada umorzenia postgpowania, organ egzekucyjny zobligowany
jest kontynuowac egzekucje zgodnie z trescig tytutu wykonawczego. Nieuzasadniony jest
zatem wniosek, ze $wiadczenie spetnione przez dtuznika poza postgpowaniem egzekucyjnym
nie wchodzi w zakres $Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e.”.

Rozumowanie Sgdu Najwyzszego podzielit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
0 sygn. P 13/11. Trybunat przyjat tak jak Sad Najwyzszy, ze okreslenie ,,Swiadczenie pozosta-
te do wyegzekwowania”, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e., powinno
odnosi¢ si¢ ,,do tej czesci naleznego od dluznika $wiadczenia, ktora nie zostata spetniona do
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rak wierzyciela przez komornika wskutek dokonanych przez niego czynnosci egzekucyjnych
(...). W ten sposob dtuznik spetniajacy §wiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela zyskuje
korzy$¢ w postaci obnizenia optaty egzekucyjnej” (cz. 111, pkt 3).

Taka wyktadnia art. 49 ust. 1 1 2 uk.s.e. uwzglednia ratio legis ustawy zmieniajace;j
z 2007 r. W uzasadnieniu jej projektu wskazano bowiem, ze ,,[z]Jmiana powinna sprzyjac po-
prawie skutecznosci egzekucji, gdyz komornik, aby uzyskac optate w wysokosci 15% wyeg-
zekwowanego $§wiadczenia, musi odpowiednio wczesnie podja¢ pierwsze skuteczne czynno-
$ci egzekucyjne. Premiujac dtuznika obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela w toku egzekucji (ta bowiem okoliczno$¢ jest najczestsza przyczyng cofnigcia
wniosku egzekucyjnego), nalezy spodziewaé si¢ zwigkszenia liczby egzekucji zakonczonych
stosunkowo szybko z wyzej wymienionej przyczyny” (druk sejmowy nr 1287/V kadencja
z 13 grudnia 2006 r., s. 36 uzasadnienia).

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 49 ust. 1 1 2 u.k.s.e., przyjeta przez sad pytajg-
cy, dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych, co potwierdzaja badania praktyki
orzeczniczej (zob. K. Gotaszewski, Problemy na tle wyktadni art. 49 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, War-
szawa 2015, s. 4-11). Jedynie niektorzy przedstawiciele doktryny, wbrew wykladni dokona-
nej przez Sad Najwyzszy i Trybunal, podnosza, ze $wiadczenie uiszczone przez dtuznika bez-
posrednio do rak wierzyciela w toku postgpowania egzekucyjnego nalezy traktowac jako
»Swiadczenie wyegzekwowane” w rozumieniu art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. W tym
ujeciu przyjmuje sig, ze jest ono objete oplata w wysokosci 15% jego wartosci, niezaleznie od
tego, czy wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postgpowania (zob. A. Durda, Ustawa
0 komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, \Warszawa 2016, art. 49, nb 7). Te wypo-
wiedzi doktryny nie wplynety jednak na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i1 sadow
powszechnych.

2. Zakres zaskarzenia oraz wzorce kontroli.

2.1. Sad pytajacy zakwestionowat art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi
oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego.

2.2. Sposob sformutowania zakresu zaskarzenia w petitum pytania prawnego wskazu-
je, ze sad kwestionuje samg wysokos¢ oplaty stosunkowej pobieranej — wedtug stawki 15%
wyegzekwowanego §wiadczenia — w razie spetnienia przez dluznika $wiadczenia pieni¢znego
do rak komornika po wszczgciu egzekucji, a nie dopuszczalno$¢ jej pobierania w takim wy-
padku. Z uzasadnienia pytania prawnego jednoznacznie wynika, ze — zdaniem sgdu — zakwe-
stionowany przepis jest niekonstytucyjny z uwagi na to, iz W sposob nieuzasadniony i niera-
cjonalny réznicuje wysoko$¢ optaty pobieranej od dtuznika w razie spetnienia $wiadczenia do
ragk komornika w stosunku do optaty pobieranej — na podstawie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
u.k.s.e. — od dluznika, ktory spetlnia §wiadczenie bezposrednio wierzycielowi. W punkcie 11
uzasadnienia pytania prawnego sad explicite stwierdza, ze,,[w]atpliwosci sadu, lezace u pod-
staw skierowania pytania prawnego, budzi okolicznos$¢, iz w przypadku samodzielnego spet-
nienia $wiadczenia przez dluznika wysoko$¢ obciazajacej go oplaty egzekucyjnej bedzie zna-
czaco (trzykrotnie) rézna w zaleznosci od tego, czy dtuznik uisci $wiadczenie do ragk komor-
nika, czy tez bezposrednio do rak wierzyciela”.

Na takie rozumienie zakresu zaskarzenia wyraznie wskazuja takze powotane przez sad
pytajacy wzorce kontroli. W petitum pytania prawnego sad przywotat art. 2 oraz art. 32 ust. 1

10
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Konstytucji. Przewazajaca czg¢$¢ argumentacji sadu pytajacego, przytoczonej na poparcie za-
rzutdw naruszenia tych wzorcow kontroli, koncentruje si¢ wokdt réznicowania wysokos$ci
oplaty egzekucyjnej obcigzajacej dluznika wptacajacego egzekwowang kwote do rgk komor-
nika oraz dtuznika $wiadczacego bezposrednio wierzycielowi. Z tego powodu za podstawowy
wzorzec kontroli w sprawie Trybunat uznal wprost dotyczacy tej problematyki art. 32 ust. 1
Konstytucji, ktory statuuje zasadg rownosci.

Podobnie dla uzasadnienia naruszenia art. 2 Konstytucji jednym z gtéwnych argumen-
tow powotanych przez sad pytajacy byt brak podstaw do tego, aby dtuznikéw, ktérzy spetnia-
ja $wiadczenie bezposrednio do ragk komornika, traktowa¢ w zakresie optat egzekucyjnych
,»W sposob tak odmienny od dhuznikéw, ktory rowniez dobrowolnie spetnig §wiadczenie bez-
posrednio do rgk wierzyciela”. Sad podnidst, ze ,,[0] ile mozna by uznaé¢ za zasadne niewiel-
kie zréznicowanie wysokosci optat w tych dwoch przypadkach, wynikajace z aktywnos$ci
komornika, ktory przyjmuje wptate dluznika, a nast¢pnie przekazuje ja wierzycielowi (...), to
jednak w Zzadnym razie nie uzasadnia to trzykrotnej réznicy w wysokos$ci optat w obu przy-
padkach (5 albo 15%)” — (s. 6 uzasadnienia pytania prawnego).

2.3. Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego (zakresowo) przepisu
z art. 2 Konstytucji, sad pytajacy wskazat ponadto na naruszenie dwoch zasad szczegétowych
wynikajacych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, mianowicie zasady poprawnej
legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Odwotujgc si¢ do
zasady poprawnej legislacji, sad pytajacy nie zarzucit zakwestionowanemu przepisowi nieja-
snosci ani nieprecyzyjnosci, lecz przede wszystkim to, ze jest on nieracjonalny i niecadekwat-
ny do zaktadanego celu. Wynika¢ ma to z tego, ze — w ocenie sadu pytajacego — zaskarzony
przepis w sposob nieracjonalny roznicuje wysokos¢ naleznej optaty egzekucyjnej w zalezno-
$ci od sposobu spetienia $wiadczenia (do rak komornika czy tez wierzyciela). Z kolei o za-
kresowej niezgodnosci art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. z zasadg zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa przesadza¢ ma to, ze komornik, wraz z zawiadomie-
niem o wszczeciu egzekucji, wzywa dtuznika do zaptaty egzekwowanego §wiadczenia na
swoje konto lub jego uiszczenia bezposrednio w kancelarii komorniczej. Zastosowanie si¢ do
tego ,,wezwania” skutkuje obcigzaniem dtuznika wyzsza optata, niz gdyby je zignorowat oraz
uiscit $wiadczenie bezposrednio wierzycielowi.

3. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Zgodnie za$ z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) pytanie
prawne powinno przyja¢ forme postanowienia i zawierac: 1) wskazanie sadu, przed ktorym
toczy si¢ postepowanie w sprawie, a takze oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktory
wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie,
Z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pyta-
nie zostato postawione. Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, w zwiazku z ktdrg zo-
stato zadane (art. 52 ust. 3 otpTK).
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3.2. Niniejsze postepowanie zainicjowane zostato pytaniem sagdu powszechnego (Sadu
Rejonowego w Piasecznie) przedstawionym w zwiazku z toczacg si¢ przed tym sadem sprawa
dotyczaca skargi na czynnos$¢ komornika sgdowego. Tak wiec spelniona zostata wynikajaca
z art. 193 Konstytucji przestanka podmiotowa pytania prawnego. Sad zakwestionowat — za-
kresowo — zgodnos$¢ przepisu ustawy (art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.) z postanowie-
niami konstytucyjnymi (art. 2 i art. 32 Konstytucji). Pytanie prawne zmierza do uzyskania od
Trybunatu odpowiedzi w kwestii hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a nie interpretacji
zakwestionowanego przepisu. Wyjasniona w uzasadnieniu pytania prawnego praktyka wy-
ktadni 1 stosowania art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. oraz powigzanego z nim art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. znajduje potwierdzenie w judykaturze Sadu Najwyzszego, sg-
doéw powszechnych, a takze samego Trybunatu Konstytucyjnego. Twierdzenia sagdu pytajace-
go, ze praktyka ta ma charakter utrwalony, nie zakwestionowal zaden z uczestnikow niniej-
szego postgpowania. W konsekwencji nalezato podda¢ kontroli takg tre$¢ normatywna za-
kwestionowanego przepisu, jaka wynika z utrwalonego w orzecznictwie Sposobu jego wy-
ktadni i stosowania (zob. wyrok TK =z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK zZU
nr 6/A/2014, poz. 62 oraz postanowienie TK z 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 190). Spetniona zostata wigc przestanka przedmiotowa pytania prawnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad wskazatl ponadto, ze orzeczenie Trybunatu be-
dzie miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sprawy dotyczacej wysokosci oplaty egze-
kucyjnej obcigzajacej dluzniczke. Wyjasnil, ze oparcie rozstrzygnigcia na aktualnej tresci
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. skutkowac¢ bedzie musialo bowiem oddaleniem skargi
dhuzniczki w zakresie, w jakim dotyczy wysokos$ci optaty. Natomiast ewentualne wyelimino-
wanie — z racji niezgodno$ci z Konstytucja — zakwestionowanego przepisu jako podstawy
ustalenia wysokos$ci optaty w sytuacji, w ktorej dtuzniczka spetnita §wiadczenie bezposrednio
do rak komornika, bgdzie miato znaczenie dla ustalenia wysoko$ci takiej optaty (czy tez
W ogoble podstaw jej pobrania), a zatem i na rozstrzygni¢cie w sprawie. Wyjasnienia sadu py-
tajacego byly — zdaniem Trybunatlu — wystarczajace do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
spetniona zostala, wynikajaca z art. 193 Konstytucji, przestanka funkcjonalna pytania praw-
nego, a takze zwigzane z nig wymaganie przewidziane w art. 52 ust. 1 pkt 5 otpTK.

Pytanie prawne spelnito rowniez pozostate wymagania ustawowe.

4. Ocena zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W ocenie sadu pytajacego, w swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji brak jest uzasad-
nienia dla réznicowania wysoko$cCi oplaty stosunkowej w egzekucji $§wiadczen pieni¢znych
w zaleznos$ci od tego, czy optata pobierana jest od dluznika, ktory po wszczeciu egzekucji
spetit swiadczenie do rgk komornika (art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.), czy tez od
dhuznika, ktory w takiej sytuacji $wiadczyl bezposrednio wierzycielowi (art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze u.k.s.e.). Sad pytajacy wskazal, ze cechg relewantng (istotng), ktéra przemawia za
rownym traktowaniem tych dtuznikéw, jest dobrowolne podjecie przez nich — po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego — dzialania zgodnego z trescig tytutu wykonawczego.

4.2. Zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje
réwne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie
relewantnej. W konsekwencji wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ w row-
nym stopniu dang cechg istotng (relewantng), co do zasady powinni by¢ traktowani wedlug
jednakowej miary, bez zroznicowan zar6wno dyskryminujgcych, jak i faworyzujagcych. Row-
no$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego. Nie
oznacza identycznosci praw wszystkich jednostek.
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Oceniajgc dang regulacj¢ z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy przede wszyst-
kim ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, uza-
sadniajgcej roOwne traktowanie jej adresatow. Prawo do rownego traktowania funkcjonuje
bowiem zawsze w pewnym Kontekscie (zob. m.in. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn.
P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 18). Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow charaktery-
zujacych sie wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rowno-
$ci. Nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowa-
nia sprzecznych z zasada réwnosci. Konieczna jest jeszcze ocena Kryterium, na podstawie
ktérego dokonano owego zrdznicowania.

Trybunat wielokrotnie wskazywal, jakie wymagania musi spetni¢ kryterium roéznicu-
jace sytuacj¢ prawng podmiotow podobnych, aby moglo zosta¢ uznane za dopuszczalne
w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, kryterium to powinno mie¢ charakter rele-
wantny — pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i trescig przepisow, w ktorych zawar-
ta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Po drugie, powinno mie¢
charakter proporcjonalny — waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie, musi pozosta-
waé w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktdre sg naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotdw podobnych. Po trzecie, dane kryterium musi pozostawa¢ w zwiaz-
Ku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmien-
ne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2011 r., sygn.
SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117 oraz 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12).

4.3. Trybunat stwierdzit, ze sytuacja faktyczna i prawna dtuznika, ktéry po wszczeciu
egzekucji spetnil §wiadczenie przez wplate dokonang do rak komornika, oraz dluznika, ktory
w takiej sytuacji $wiadczyt bezposrednio wierzycielowi, wykazuje liczne podobienstwa.
Podmioty te sa uczestnikami postgpowania egzekucyjnego, zobowigzanymi do spelnienia
$wiadczenia okre§lonego w tytule wykonawczym. Do spetnienia przez nich §wiadczenia do-
chodzi nie bezposrednio na skutek skierowania egzekucji do okreslonych sktadnikéw ich ma-
jatku (np. w wyniku licytacji nieruchomosci, wyegzekwowania $wiadczenia z rachunku ban-
kowego), lecz w wyniku jego uiszczenia po wszczgciu postepowania egzekucyjnego. Cechg
wspolng (relewantng) uzasadniajagcg réwne traktowanie tych podmiotow w §wietle przepisow
0 optatach egzekucyjnych jest podjecie dzialania zgodnego z trescig tytutu wykonawczego
(spetnienia §wiadczenia).

Wskazani powyzej dluznicy ponosza optaty egzekucyjne na odmiennych zasadach
Z uwagi na to, ze — w $wietle utrwalonego orzecznictwa — w razie spelnienia §wiadczenia
bezposrednio do rak komornika uznaje si¢ je za ,,wyegzekwowane”, a zatem zastosowanie
znajduje art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. Natomiast spetnienie Swiadczenia bezposrednio
wierzycielowi zasadniczo skutkuje pobraniem optaty przewidzianej w art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze u.k.s.e. Ten ostatni przepis dotyczy sytuacji, w ktérej do umorzenia postepowania
egzekucyjnego doszto na wniosek wierzyciela. W normalnym toku rzeczy wierzyciel po
otrzymaniu $wiadczenia od dtuznika sktada wniosek o umorzenie postepowania, ktory wigze
komornika (art. 825 § 1 k.p.c.). W przeciwnym wypadku — jak wskazat sad pytajacy — wie-
rzyciel naraza si¢ na wytoczenie przez dtuznika powodztwa o pozbawienie tytulu wykonaw-
czego wykonalno$ci i1 konieczno$¢ poniesienia zwigzanych z tym kosztow. W nauce prawa
przyjmuje si¢, ze nieztozenie wniosku o umorzenie postepowania skutkowa¢ moze réwniez
»hiecelowoscig” prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, co uzasadnia obcigzenie oplata
egzekucyjng wierzyciela — art. 49 ust. 4 u.k.s.e. (tak m.in. A. Marciniak, op. cit., art. 49,
uw. 10).

Prima facie wydawa¢ by sie¢ moglo, ze cechg prawnie istotng, ze wzgledu na ktorg
mozna rozrdzni¢ sytuacje prawng dhuznikow, do ktérych zastosowanie znajduje optata prze-
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widziana w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e., jest for-
ma (sposob) — szeroko rozumianego — zakonczenia postgpowania egzekucyjnego. Wyegze-
kwowanie $wiadczenia przez komornika w rozumieniu art. 49 ust. 1 u.k.s.e. skutkuje ukon-
czeniem egzekucji. Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c., po ukonczeniu postgpowania egzekucyjnego
komornik na tytule wykonawczym zaznacza wynik egzekucji i tytul zatrzymuje w aktach,
a jezeli §wiadczenie objete tytutem nie zostato zaspokojone catkowicie, tytut zwraca wierzy-
cielowi. Natomiast art. 49 ust. 2 u.k.s.e. odnosi si¢ do optaty naleznej w razie umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz w sytuacji, o ktérej mowa w art. 8§24
§ 1 pkt4 k.p.c.

W $wietle celu i tresci ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie ulega jednak
watpliwosci, ze forma (sposob) szeroko rozumianego zakonczenia egzekucji przez komornika
(ukonczenie postgpowania lub umorzenie) nie powinna by¢ relewantna dla wysokos$ci pobie-
ranej optaty egzekucyjnej, jezeli jej naliczenie jest skutkiem speinienia Swiadczenia przez
dhuznika zgodnie z trescig tytulu wykonawczego. Niezaleznie od tego, czy wierzyciel otrzyma
swiadczenie bezposrednio od dluznika, czy tez za posrednictwem komornika, jest to §wiad-
czenie nalezne wierzycielowi, ktorego interes zostaje zaspokojony. W konsekwencji nalezato
uznaé, ze obowigzujagce zasady pobierania oplaty egzekucyjnej, przewidziane w art. 49 ust. 1
zdanie pierwsze oraz art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e., réznicujg sytuacje podmiotow
podobnych, czyli dluznikéw spetniajacych — po wszczgciu postepowania egzekucyjnego —
swiadczenie zgodnie z trescig tytutu wykonawczego, w zaleznosci od tego, czy swiadcza oni
przez dokonanie wplaty komornikowi, czy tez speiniaja Swiadczenie bezposrednio wierzycie-
lowi.

4.4. Roznicowanie sytuacji prawnej dluznikéw w zakresie pobieranych optat egzeku-
cyjnych w zaleznos$ci od sposobu spetnienia naleznego $wiadczenia nie przesadza jeszcze
0 niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest poddanie oce-
nie zastosowanego kryterium réznicowania.

Zasadniczym celem przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji jest uzy-
skanie przez wierzyciela naleznego $wiadczenia. Z punktu widzenia interesu wierzyciela, nie
ma istotnego znaczenia, czy wymagalne §wiadczenie pieni¢zne uzyska bezposrednio od dtuz-
nika, za posrednictwem komornika czy tez od osoby trzeciej. Potwierdza to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace art. 356 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ pieni¢zna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociaz-
by dziatala bez wiedzy dluznika (zob. m.in. uchwale¢ SN w sktadzie siedmiu sedziow
z 24 maja 1990 r., sygn. akt 1l CZP 21/90, OSNC nr 10-11/1990 poz. 128). W razie wptaty
dokonanej przez dtuznika komornikowi, organ egzekucyjny ma obowigzek w krotkim termi-
nie (do 4 dni) przekaza¢ wierzycielowi §wiadczenie, a jezeli dopusci si¢ opoznienia, jest ob-
owigzany zaptaci¢ odsetki ustawowe za opoznienie od kwot otrzymanych 1 nierozliczonych
w terminie (art. 22 u.k.s.e.). Jakkolwiek w takiej sytuacji wierzyciel musi poczeka¢ kilka dni
na nalezne $wiadczenie, to unika ryzyka zwigzanego z jego przyjeciem oraz koniecznos$ci
ztozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji interes wierzy-
ciela nie uzasadnia uprzywilejowywania na gruncie optat egzekucyjnych spetniania $wiad-
czenia bezposrednio do jego rak w stosunku do spetnienia $wiadczenia przez wptate dokona-
ng komornikowi.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze podstawowym zalozeniem ustawy o komorni-
kach sadowych 1 egzekucji jest powigzanie wysokosci optat egzekucyjnych ze skuteczno$cia
egzekucji oraz naktadem pracy i kosztami poniesionymi przez komornika. Spelnienie przez
dtuznika $wiadczenia do rgk komornika wymaga pewnej aktywno$ci panstwowego organu
egzekucyjnego. Ewentualne koszty zwigzane z przyj¢ciem i1 przekazaniem wierzycielowi na-
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leznosci pieni¢znej na ogot sg jednak marginalne. Akcentowane przez sad pytajacy ponosze-
nie odpowiedzialno$ci za przyjete Swiadczenie pieni¢zne uzasadnione jest zawodowym cha-
rakterem dziatalno$ci komornika. Zarazem uzyskanie §wiadczenia od dtuznika pozwala ko-
mornikowi ograniczy¢ koszty zwigzane z egzekucja. Jezeli komornik otrzymal nalezne
swiadczenie w catosci, powinien niezwlocznie zakonczyC¢ postgpowanie egzekucyjne.
W przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej dluznik $wiadczy wierzycielowi, komornik nie musi
czeka¢ na wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania. Nie mozna zatem przyjac, ze w
razie spelnienia §wiadczenia pieni¢znego do rak komornika, jego aktywnos¢ i zwigzane z nig
koszty uzasadniajg réznicowanie, a tym bardziej 3-krotne, wysokos$ci naleznej optaty egzeku-
cyjnej w porownaniu z sytuacja, w ktorej dluznik spetnia swiadczenie bezposrednio wierzy-
ciclowi. W obu wypadkach wysokos$¢ optaty egzekucyjnej powinna zaleze¢ nie od sposobu
spelienia §wiadczenia, ale od zakresu dotychczasowych dziatan podjetych przez komornika
w celu wyegzekwowania $§wiadczenia. Do spelienia $wiadczenia zgodnie z trescig tytutu
wykonawczego moze bowiem dojs¢ na réznych etapach postgpowania egzekucyjnego
1 w réznych stanach faktycznych.

W zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego moze miescié si¢ ,,premio-
wanie” okreslonego zachowania dluznika na gruncie przepisow o optatach egzekucyjnych.
W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze optata egzekucyjna jest swiadczeniem publicz-
noprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji
(zob., zamiast wielu, wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012,
poz. 42). Normatywne uregulowanie wysokos$ci tego typu optat publicznoprawnych w pew-
nym zakresie musi opiera¢ si¢ na zatozeniach szacunkowych. Totez tratnie zauwaza sig,
ze pozadane powigzanie wysokosci naleznej komornikowi optaty z efektywnos$cig egzekucji i
naktadem jego pracy nie oznacza, iz optaty egzekucyjne musza by¢ ustalane w sposob Scisle
zwigzany z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego (tak m.in.
wyroki o sygn. SK 44/09 i o sygn. SK 12/11, a takze z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145). Przewidziany przez ustawodawce sposob ustalania optaty
egzekucyjnej moze mie¢ na celu motywowanie do pozadanych zachowan, jak réwniez petnic
funkcje prewencyjnag (zob. wyrok o sygn. SK 12/11). Ustawodawca, korzystajac z przystugu-
jace] mu swobody w zakresie ustalania optat egzekucyjnych, musi jednak bra¢ pod uwage
warto$ci, zasady i normy konstytucyjne.

Zatozeniem ustawy zmieniajacej z 2007 r. byto nie tylko powigzanie wysokosci oplaty
stosunkowej z efektywnos$cig egzekucji oraz nakltadem pracy komornika, co eksponuje sad
pytajacy oraz uczestnicy postgpowania, lecz takze — co wyraznie podkreslono w uzasadnieniu
jej projektu — ,,premiowanie” dtuznika spetniajacego $wiadczenie bezposrednio wierzycielo-
wi. Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r. nie wyjasnia jednak, dlaczego za
zasadne uznano premiowane spetnienia §wiadczenia bezposrednio do rgk wierzyciela, a juz
nie do rak komornika. Wydaje si¢, ze ustawodawca mogt przyjac, iz podstawowym sposobem
spelnienia $wiadczenia, réwniez po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, powinno by¢
jego uiszczenie bezposrednio wierzycielowi, zgodnie z trescia tytutu egzekucyjnego. Regula-
cja przewidziana w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. zachgca do ,,ugodowego” zatatwienia sprawy miedzy
wierzycielem a dluznikiem, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie konstytucyjnie uzasadnione.
W takiej sytuacji nie jest rOwniez konieczne angazowanie komornika do odbioru $§wiadczenia.
Z drugiej strony nalezy podkresli¢, na co Trybunal zwrdcit uwage powyzej, ze ewentualne
koszty zwigzane z przyjeciem przez komornika §wiadczenia pieni¢znego sg marginalne. Za-
razem utrzymaniu dobrych relacji miedzy dtuznikiem a wierzycielem nie szkodzi dokonanie
przez tego pierwszego wplaty naleznego §wiadczenia komornikowi. Takie dzialanie jest ko-
rzystne dla wierzyciela, albowiem nie musi on wystepowacé z wnioskiem o umorzenie zaini-
cjowanego postepowania egzekucyjnego. Poza tym — jak trafnie zauwazyli sad pytajacy oraz
pozostali uczestnicy postgpowania, a potwierdzaja to okolicznosci sprawy, na tle ktorej zada-

15



OTK ZU A/2017 P 63/14 poz. 55

no pytanie prawne — zachowanie dtuznika, polegajace na spelieniu $wiadczenia do rak ko-
mornika, jest typowa reakcja na otrzymanie zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. Trudno
zatem doszukiwac si¢ obiektywnych przyczyn, dla ktorych ustawodawca mogiby uzna¢ za
zasadne premiowanie spelnienia $wiadczenia do rak wierzyciela, a juz nie do ragk komornika.
Nie jest wykluczone, ze wynikajace z art. 49 ust. 1 i 2 uk.s.e. zréznicowanie sytuacji
prawnej dtuznikéw, spetniajacych $wiadczenie zgodnie z trescig tytulu wykonawczego, nie
jest skutkiem celowego dziatania ustawodawcy. Wprowadzajac art. 49 ust. 2 u.k.s.e., na mocy
ustawy zmieniajacej z 2007 r., ustawodawca miat na wzgledzie wyroki Trybunatu o sygn.
P 6/04 oraz z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53), ktore dotyczyty
optat naleznych w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Wykonujac te wyroki,
ustawodawca mogt straci¢ z pola widzenia, ze zachowaniem pozadanym jest nie tylko spet-
nienie przez dtuznika $wiadczenia bezposrednio wierzycielowi — CO uzasadnia umorzenie
postepowania — lecz takze spetnienie §wiadczenia przez dokonanie wptaty do ragk komornika.

4.5. Oceniajac dopuszczalno$¢ roéznicowania sytuacji prawnej dhuznikéw na gruncie
przepiséw o oplatach stosunkowych w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych, Trybu-
nat zwrocit uwage rowniez na dwie inne okoliczno$ci.

Po pierwsze, dtuznikowi po wszczeciu postegpowania egzekucyjnego przystuguje pra-
wo wyboru, czy spetni¢ §wiadczenie bezposrednio wierzycielowi, czy tez dokona¢ wptaty do
rak komornika. W tej drugiej sytuacji moze zosta¢ podniesione, ze obcigzajaca dtuznika wyz-
sza oplata egzekucyjna jest skutkiem dokonanego przez niego wyboru. Gdyby §wiadczyt bez-
posrednio wierzycielowi, to pobrana zostalaby nizsza optata.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze zachowanie dluznika, polegajace na dokonaniu
wptlaty do ragk komornika, jest typowa reakcja na otrzymanie od komornika zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji. Poza tym nawet gdy dluznik zdaje sobie sprawg, ze moze §wiadczy¢
do rak wierzyciela i w zwiazku z tym ponies$¢ nizsza optate egzekucyjna, w wielu wypadkach
jego interes przemawiat bedzie za dokonaniem wptaty komornikowi. Tylko zaptata calosci
swiadczenia do rak komornika skutkuje niezwlocznym ukofczeniem postepowania egzeku-
cyjnego (art. 816 k.p.c.). Wierzyciel po otrzymaniu $wiadczenia od dluznika nie ma bowiem
obowiazku ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. W cytowanej powy-
zej uchwale z 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 11l CZP 82/09) Sad Najwyzszy wskazat,
ze jezeli wierzyciel nie zazada umorzenia postepowania, organ egzekucyjny zobligowany jest
kontynuowa¢ egzekucje zgodnie z trescig tytutu wykonawczego. Zwigzane moga by¢ z tym
dodatkowe koszty zarowno dtuznika, jak i wierzyciela. Prowadzenie przez komornika egze-
kucji, cho¢by do czasu przedstawienia i rozpoznania wniosku wierzyciela o umorzenie poste-
powania, moze skutkowaé rdwniez tym, ze dtuznik, mimo spelnienia §wiadczenia, w dalszym
ciggu nie bedzie mogt korzysta¢ ze swojego majatku (np. wcigz zajety bedzie jego rachunek
bankowy). Zatem swoboda wyboru sposobu spetnienia $wiadczenia przez dtuznika nie jest
pelna i nie uzasadnia premiowania na gruncie optaty egzekucyjnej wylacznie spelnienia
swiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela.

Po drugie, nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pytajacego oraz Sejmu, ze dostgpnos¢
przewidzianej w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. instytucji miarkowania optaty egzekucyjnej moze
mie¢ w praktyce istotne znaczenie dla obnizania wysokosSci optat pobranych w razie dokona-
nia wplaty do rgk komornika, ale nie likwiduje nieréwnego traktowania przez prawo tak
swiadczacego dluznika w stosunku do dluznika spetniajgcego $wiadczenie bezposrednio wie-
rzycielowi. Miarkowanie optaty egzekucyjnej jest szczegdélnym $rodkiem prawnym, ktory nie
moze by¢ uznany za mechanizm rownowazny — zardwno co do przestanek, jak i skutkow — do
przewidzianej w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. nizszej optaty egzekucyjnej, pobieranej
przez organ egzekucyjny w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Warto
odnotowac, ze badania aktowe wykazaty, iz praktyka sagdow w zakresie miarkowania optaty
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egzekucyjnej w razie spetnienia S$wiadczenia do rgk komornika jest zroznicowana (zob. K. Go-
taszewski, op. cit., s. 6).

4.6. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze wynikajace z zaskarzonego
przepisu zroznicowanie wysokosci optaty egzekucyjnej obcigzajacej dluznika, ktory swiad-
czenie spehit do ragk komornika, w stosunku do optaty naleznej od dluznika, ktory w takiej
sytuacji §wiadczyl bezposrednio wierzycielowi, nie tylko jest nieuzasadnione w $wietle tresci
i celu ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, lecz takze — z uwagi na 3-krotng réznice
w stawce pobieranej oplaty stosunkowej — oczywiscie nieproporcjonalne. Ponadto nie pozo-
staje w zwigzku z zadnymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, ktére mo-
glyby uzasadnia¢ réznicowanie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej. W konsekwencji nalezato
orzec, ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od
kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wysoko-
sci 15% wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z zasada poprawnej legislacji wywodzong
z art. 2 Konstytucji.

5.1. Sad pytajacy podnidst, ze ,,[0]dniesienie rzeczywistego ksztattu obowigzujacych
norm”, zawartych w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., oraz ,,skutkow ich zastosowania do
okreslonego przez ustawodawce celu ich wprowadzenia” budzi watpliwos$ci co do zgodnosci
tych uregulowan z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji.

5.2. Wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zasada (zasady) po-
prawnej (inaczej: rzetelnej, przyzwoitej) legislacji obejmuje w szczegdlnosci wymaganie za-
pewnienia przepisom dostatecznej okreslonosci, z ktorego wynika koniecznos$¢ formutowania
ich w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (zob. m.in. wyroki
TK z: 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59 oraz 16 grudnia 2009 r.,
sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170, a takze powotane tam orzecznictwo). Do
zasady poprawnej legislacji Trybunat wielokrotnie odwotywal si¢ w dotychczasowym
orzecznictwie dotyczacym optat egzekucyjnych. Sad pytajacy podnidst, ze zakwestionowany
przepis jest nie do pogodzenia ze SciSle zwigzanym z t3 zasadg zalozeniem racjonalnosci
ustawodawcy.

W wyroku o sygn. P 6/04 Trybunat wyjasnit, ze podstawa kazdego systemu norm
prawnych jest zatozenie (fikcja) racjonalnego dziatania ustawodawcy. Legislacja nieracjonal-
na nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,,przyzwoita”’, cho¢by na-
wet spetniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci (tak rowniez m.in. wyrok 0 sygn.
P 13/11). Zasada poprawnej legislacji obejmuje ,,podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formulowania celow, ktore maja zosta¢ osiggnigte przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazaja wystawiang norme¢ oraz czy nadajg si¢ do
realizacji zaktadanego celu” (m.in. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13). W konsekwencji zasada poprawnej legislacji ,,wymaga nie tylko po-
prawnosci kazdego z przepiséw z osobna, lecz takze tego, by tworzyly one spojng catos¢
opartg na spojnej wiedzy, jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zatozeniach aksjolo-
gicznych” (wyrok o sygn. P 13/11).

Zarazem w orzecznictwie konstytucyjnym zostato utrwalone, ze Trybunat nie jest po-
wotany do oceny celowosci i trafnosci rozstrzygnie¢ ustawodawcy, ktoére mieszcza sig
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w granicach jego swobody regulacyjnej. Zasadniczo prawodawca cieszy si¢ swobodg stano-
wienia prawa odpowiadajacego jego celom politycznym i gospodarczym (zob. zamiast wielu:
orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 oraz wyrok TK
0 sygn. P 6/04). Granice swobody regulacyjnej wyznaczaja normy konstytucyjne, w tym za-
sada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Trybunal konsekwentnie pod-
kresla, ze ,,[j]ezeli jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa
zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne
czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interwe-
niowa¢ w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyj-
nych stanie si¢ ewidentne” (m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
21995, cz. |, poz. 12, a takze wyroki z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

5.3. Rozpoznajac zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji, Trybunal mial na
wzgledzie, ze sad pytajacy nie zarzucit zakwestionowanemu przepisowi niejasnosci ani nie-
precyzyjnosci, lecz przede wszystkim to, iz jest nieadekwatny do zaktadanego celu, a tym
samym nieracjonalny. Niewatpliwie trafne jest stanowisko sadu pytajacego oraz pozostatych
uczestnikOw postepowania, ze w $wietle podstawowego zatozenia ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, jakim jest powigzanie wysokosci oplat egzekucyjnych z efektywnoscia
egzekucji 1 rzeczywistym naktadem pracy komornika, nieuzasadnione jest r6znicowanie wy-
sokosci tych optat w zaleznosci od tego, czy po wszczeciu egzekucji dtuznik spetnit §wiad-
czenie do rgk komornika, czy tez do rak wierzyciela. Trybunat przychylit si¢ do tego zarzutu,
stwierdzajac niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przedstawione
przez uczestnikow postepowania argumenty jednoznacznie wskazuja, ze takie rdéznicowanie
wysokosci oplat egzekucyjnych jest rowniez nieracjonalne i dysfunkcjonalne. Uzasadnia to
wydanie orzeczenia 0 niezgodnosci zakresowo zaskarzonego przepisu z zasadg poprawnej
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Celem istnienia wyposazonego we wladcze uprawnienia ,,aparatu egzekucyjnego” jest
zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktorych dtuznicy ociagajg si¢ z wywigzaniem si¢ ze SWO-
ich zobowigzan. Niemniej w orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest, Ze przepisy o optatach
egzekucyjnych powinny by¢ oparte na konstytucyjnie uzasadnionym zatozeniu, iz dhuznikow
na kazdym etapie postgpowania egzekucyjnego nalezy motywowac do dobrowolnego i pelne-
go zaspokojenia wierzycieli (zob. m.in. wyroki o sygn. P 6/04 oraz o sygn. P 3/14). Obciaze-
nie dluznika wyzszymi kosztami egzekucji w razie spetnienia $wiadczenia do rak komornika
niz do rak wierzyciela nie realizuje tego zatozenia, albowiem w obu wypadkach jest to za-
chowanie zgodne z interesem wierzyciela. Zarazem w $wietle interesu publicznego zachowa-
nie to jest zdecydowanie bardziej pozadane niz poddanie si¢ egzekucji, ktore rodzi koniecz-
no$¢ przymusowego wyegzekwowania przez komornika §wiadczenia z majatku diuznika.
Norma prawna wynikajaca z zakresowo zaskarzonego art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.
W sposob oczywisty jest nieadekwatna do celéw tego unormowania i niespdjna z pozostatymi
regulacjami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Jak trafnie wskazal sad pytajacy,
stosowanie tej normy prowadzi do sytuacji, w ktorej dtuznik spetniajacy $wiadczenie do rak
komornika traktowany jest gorzej nie tylko niz ten, ktory speinia $wiadczenie bezposrednio
wierzycielowi, lecz takze niz dluznik opierajacy si¢ przed wykonaniem swych zobowigzan.
Ten ostatni, w §wietle art. 49 ust. 1a u.k.s.e., ponosi koszty egzekucji w wysokos$ci uzaleznio-
nej od faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony zakresowo art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.
nie tylko nie zapewnia dtuznikowi spelniajagcemu $wiadczenie do rgk komornika odpowied-
niej ,,premii”’, poréwnywalnej do tej, ktora jest przyznawana przy $wiadczeniu do rak wierzy-
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ciela, lecz skutkuje natozeniem na niego swoistej sankcji. W orzecznictwie Trybunatu ugrun-
towane jest, ze o ile oplata stosunkowa wedlug stawki 15% mogtaby by¢ poczytywana za
sui generis ,.kare finansowg”, naktadang na dtuznika po przeprowadzeniu skutecznej egzeku-
Cji Z jego majatku, o tyle ta sama optata naktadana w razie dobrowolnego uregulowania zo-
bowigzania staje si¢ sankcjg za zachowanie — cho¢ sp6znione — pozadane i zgodne z wyma-
ganiami prawa oraz interesem wierzyciela (zob. m.in. wyroki TK o sygn. P 6/04, o sygn.
P 18/05 oraz o sygn. P 3/14). Dtuznika spotyka ,,kara finansowa” za to, ze utatwil komorni-
kowi przeprowadzenie egzekucji i pozwolil zaoszczedzi¢ zwigzane z nig koszty. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze regulacje prowadzace do takich skutkow naruszaja zasade po-
prawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

6. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

6.1. Zakwestionowanemu zakresowo art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e.
sad pytajacy zarzucit takze niezgodno$¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

6.2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest ele-
mentem sktadowym klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Adre-
satami tej zasady sg wszystkie organy wiladzy publicznej, zardowno tworzace, jak i stosujgce
prawo. Zasada zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa wiaze si¢ $ci-
$le z bezpieczenstwem prawnym jednostki i przejawia si¢ przede wszystkim w zakazie formu-
fowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,,regut gry”. Do
sktadnikow tej zasady zalicza si¢ m.in. ochron¢ praw nabytych i ekspektatyw, uwzglednianie
interesow w toku, zakaz retroakcji oraz wymog odpowiedniej vacatio legis (zob. m.in. wyroki
TK z: 28 listopada 2013 r., sygn. K17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; 28 czerwca
2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU A/2016, poz. 51, a takze powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem sadu pytajacego, za niezgodnoscig przedmiotu kontroli z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa przemawia to, ze komornicy wraz
z zawiadomieniem o wszczgciu egzekucji wzywajg do zaptaty egzekwowanego $wiadczenia
na swoje konto lub bezposrednio w kancelarii komorniczej. Zastosowanie si¢ do takiego ,,we-
zwania” skutkuje obcigzaniem dluznika wyzsza oplata, niz gdyby je zignorowat 1 uiscit
$wiadczenie bezposrednio wierzycielowi.

Trybunat stwierdzil, ze tak sformutowany zarzut w istocie skierowany zostat nie
w stosunku do zaskarzonego zakresowo art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., lecz wzgledem
praktyki formutowania przez komornikow tresci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Ro-
zumowanie to znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu pytania prawnego, w ktorym sad powo-
fat si¢ na ,,praktyke postepowan egzekucyjnych” (s. 7 uzasadnienia pytania prawnego).
Z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. nie wynika bowiem obowigzek wzywania dtuznikow
do zaplaty $wiadczenia bedacego przedmiotem egzekucji bezposrednio do rak komornika.
Jezeli ,,wezwanie” takie zostalo sformutowane, dluznik nie jest nim zwigzany. Nie uchyla ono
mozliwos$ci uiszczenia §wiadczenia do rgk wierzyciela w celu poniesienia nizszej optaty eg-
zekucyjnej, wedtug stawki przewidzianej w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. Postawiony
przez sad pytajacy zarzut, jako dotyczacy praktyki komorniczej, a nie hierarchicznej zgodno-
$ci norm prawnych, nie podlega kognicji Trybunatu w postgpowaniu zainicjowanym pyta-
niem prawnym. Postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.3. Na marginesie nalezy odnotowac, ze Trybunal dostrzegt wage zarzutow sformu-
towanych przez sad pytajacy wzgledem praktyki komorniczej. Komornik sadowy jest orga-
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nem panstwowym, ktory cho¢ prowadzi dzialalno$¢ na wtasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.), to
na zasadzie wylaczno$ci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Symbo-
licznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci
urzedowej z godlem panstwa (art. 4 u.k.s.e.). Komornik zostal ustawowo wyposazony
w kompetencje wladcze, z mozliwosciga wykorzystania pozostajacych w monopolu panstwa
srodkéw przymusu. Dziala jako organ pozostajacy wobec stron postgpowania egzekucyjnego
w stosunku nadrzednos$ci, a nie rownorzednosci. Pobierana przez niego optata egzekucyjna
jest $wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytulu prowadzonej
w konkretnej sprawie egzekucji (zob. m.in. wyroki TK o sygn. SK 44/09; o sygn. SK 4/10;
o sygn. SK 12/11 oraz o sygn. P 3/14).

Trafne jest stanowisko sadu pytajacego oraz pozostatych uczestnikow postepowania,
ze w zwiazku z tym, iz komornik pelni funkcj¢ publiczng, dtuznik ma prawo zaktadac,
ze zastosowanie si¢ do sformutowanego przez niego ,,wezwania” do zaplaty powinno by¢
raczej premiowanie, niz pociggac¢ za sobg negatywne konsekwencje. W sprawie, na tle ktorej
zostato zadane pytanie prawne, w zawiadomieniu 0 wszczeciu egzekucji komornik zawart
nastepujace sformutowanie: ,,[w] celu unikniecia dalszych kosztow nalezy wptacié calg egze-
kwowang naleznos$¢ tacznie z kosztami na konto komornika (...) lub bezposrednio w kancela-
rii (...)”". Wydaje si¢, ze brak jest podstaw prawnych do formutowania tak kategorycznych
i generalnych ,,wezwan”, mogacych wprowadza¢ adresatow w btad co do tego, ze tylko
$wiadczenie do ragk komornika pozwoli ,,unikna¢ dalszych kosztow”, w sytuacji gdy znacznie
nizsza oplata egzekucyjna moze zosta¢ pobrana w razie spetnienia $wiadczenia bezposrednio
wierzycielowi.

Tre$¢ zawiadomienia o wszczeciu egzekucji reguluje art. 805 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, ,,[p]rzy pierwszej czynno$ci egzekucyjnej dorgeza si¢ dtuznikowi zawiadomienie
0 wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytutu wykonawczego i wymienieniem sposobu
egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a takze sporzadzony przez organ egzeku-
cyjny odpis tytulu wykonawczego albo zweryfikowanego przez komornika dokumentu,
0 ktérym mowa w art. 797 § 3” k.p.c. Trybunal nie neguje tego, ze komornik w zawiadomie-
niu o wszczeciu egzekucji moze zaznaczy¢, z powotaniem si¢ na art. 815 § 1 k.p.c., ze wszel-
kich wptat mozna dokona¢ gotowka lub poleceniem przelewu na rachunek komornika (a za
zgoda komornika takze w inny sposob). Jezeli jednak komornik stwierdza, ze ,,w celu unik-
nigcia dalszych kosztow nalezy wptaci¢ cala egzekwowana nalezno$¢ tacznie z kosztami” na
jego konto, to — respektujac zasade zaufania obywateli do organdéw panstwa — W sytuacji
istotnej roznicy w wysokos$ci optaty pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 1 2 u.k.s.e., powi-
nien jednoczes$nie zaznaczy¢, iz takie ,,wezwanie” nie wylacza uiszczenia $wiadczenia bezpo-
srednio do rak wierzyciela.

Z uwagi na powyzsze dla zapewnienia ochrony interesow dluznikdéw potrzebna jest
zmiana praktyki formutowania zawiadomien o wszczeciu egzekucji. Obecna praktyka, ktorg
obrazuja okolicznos$ci sprawy bedacej tlem pytania prawnego, nie znajduje wyraznej podsta-
wy prawnej i moze wprowadza¢ w btagd. Omawiany problem straci jednak na znaczeniu
z chwilg zakresowej derogacji art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. na mocy niniejszego wy-
roku lub dokonania odpowiedniej zmiany tego przepisu przez ustawodawce.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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