ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lipca 2017 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2017 r.
Sygn. akt SK 8/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Julia Przylebska

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2017 r., skargi konstytucyjnej
spoitki z 0.0. z siedzibg w L. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1226, ze zm.) w zakresie, w jakim przenosi do regulacji pozau-
stawowej kwestie zwigzane z materig ingerujaca w ograniczenie prawa wilasno-
$ci przez niedozwolone jego ograniczenie przepisem rangi nizszej niz ustawa,
zart. 64 ust. 3, art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
21995 r. Nr 36, poz. 1751, ze zm.),

2) § 41 § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272) w zakresie, w ja-
kim wykraczaja poza delegacje ustawowsa, ograniczajac wlasno$¢ przez ograni-
czenie prawa do wynagrodzenia za szkody, z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 2
Konstytucji, a takze z art. 1 protokotu powotanego w punkcie 1 i z art. 49 usta-
wy powotanej w punkcie 1,

3) § 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim osoby upra-
wiajace uprawy rolne, ktorych okres produkcji od rozpoczgcia (zasiewu, zasa-
dzenia) do zbioru lub utraty przydatnosci do zbioru, lub obumarcia nie zamyka
si¢ W ciaggu jednego roku, stawia w sytuacji gorszej niz 0soby uprawiajace upra-
wy jednoroczne, przez ograniczenie wyptaty odszkodowania w zwigzku
z terminem wystgpienia szkody bez okre$lania podstawy takiego ograniczenia
wysokos$ci wyptacanego odszkodowania, z art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2 i art. 2
Konstytucji, a takze z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. 15 kwietnia 2015 r. skarzaca spotka (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1226, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo towieckie) w zakresie, w jakim przenosi do regulacji
pozaustawowej kwestie zwigzane z materig ustawy ingerujagcg w ograniczenie prawa wtasno-
$ci przez niedozwolone jego ograniczenie przepisem rangi nizszej niz ustawa, z art. 64 ust. 3,
art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 1751, ze zm.; dalej: protokoét nr 1 do EKPC);

2) § 41§ 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w upra-
wach 1 plodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim
wykraczaja poza delegacje ustawowa ograniczajac wlasnos¢ przez ograniczenie prawa do
wynagrodzenia za szkody, z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 proto-
kotu nr 1 do EKPC i z art. 49 ustawy — Prawo towieckie;

3) § 5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim osoby uprawiajgce uprawy rolne, ktorych
okres produkcji od rozpoczgcia (zasiewu, zasadzenia) do zbioru lub utraty przydatnosci do
zbioru, lub obumarcia nie zamyka si¢ w ciggu jednego roku, stawia W sytuacji gorszej niz
osoby uprawiajace uprawy jednoroczne, przez ograniczenie wyptaty odszkodowania
W zwigzku z terminem wystgpienia szkody bez okreSlania podstawy takiego ograniczenia
wysokos$ci wyptacanego odszkodowania, z art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2 i art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
EKPC).

Ponadto skarzaca wniosta o zasagdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastegp-
stwa procesowego.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nast¢pujacego stanu fak-
tycznego:

Skarzaca prowadzita dziatalno$¢ w zakresie uprawy trawnikoéw rolowanych na grun-
tach rolnych. W jej uprawie powstaty szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne. W zwiagzku
ze sporem co do wysokos$ci naleznego odszkodowania, skierowata pozew przeciwko Skarbo-
wi Panstwa. Pozwany uznal powddztwo co do czesci kwoty. Sad Okregowy w Z. wyrokiem
czesciowym z lutego 2013 r. zasadzil na rzecz skarzacej uznang kwot¢ odszkodowania. Po-
nadto wyrokiem z wrze$nia 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz skarzacej okreslong kwo-
te odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalil powo6dz-
two. Wyrokiem z grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w P. w wyniku apelacji skarzacej zmienit



OTK ZU A/2017 SK 8/16 poz. 54

wyrok w cze$ci dotyczacej odsetek za opdznienie. W pozostalym zakresie oddalit apelacje.
Od tego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygnigcia wyzej wskazanych sadéw rozpoznajacych sprawe merytorycznie zo-
staty oparte miedzy innymi na § 4 i § 5 rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 49 ustawy
— Prawo lowieckie. Przepisy kwestionowanego rozporzadzenia stanowily podstawe ograni-
czenia przez sad kwoty naleznego skarzacej odszkodowania do stawek procentowych z § 5
rozporzadzenia, zaleznych od terminu wystgpienia szkody.

Sady orzekajace w sprawie skarzacej nie podzielity jej tezy, ze uprawa trawnikow ro-
lowanych jest uprawa wieloletnig, do ktorej nie stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia. Nie uznaty tez
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 49 ustawy — Prawo towieckie.

Sad Apelacyjny w P. w wyroku z grudnia 2014 r., odwotujac si¢ do przepisow prawa
Unii Europejskiej, wskazal, ze rozr6znienie migdzy uprawami ornymi i trwatymi bazuje na
kryterium pigcioletniego okresu uprawy. Tego warunku nie spetnia uprawa trawnika rolowa-
nego.

1.2. Zdaniem skarzacej, w postepowaniu sgdowym zostaly naruszone jej prawa do
réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do niedy-
skryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji 1 art. 14 EKPC); prawo do ochrony wtasnosci (art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji i art. 1 protokotu nr 1 do EKPC); prawo do ograniczenia wlasnosci je-
dynie w drodze ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca wyjasnita, ze § 4 1 § 5 rozporzadzenia przesadzity o ograniczeniu naleznego
jej odszkodowania do stawek procentowych okre§lonych w § 5 rozporzadzenia, zaleznych od
terminu wystapienia szkody. Jej zdaniem, przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania w jej
sprawie, bo jej uprawa ma charakter wieloletni.

§ 5 rozporzadzenia narusza zasade rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, gdyz
osoby uprawiajace uprawy rolne, ktorych okres produkcji od rozpoczecia (zasiewu, zasadze-
nia) do zbioru lub utraty przydatnosci do zbioru lub obumarcia nie zamyka si¢ w ciggu jedne-
go roku, sg dyskryminowane przez uregulowanie ich sytuacji w sposoéb mniej korzystny od
sytuacji 0osob uprawiajacych uprawy roslin jednorocznych. Szkody, ktérych naprawienia do-
magata si¢ skarzgca we wszczetym postgpowaniu, zostalty wyrzadzone przez zwierzgta fowne
W uprawie, ktora jest uprawa wieloletnia.

Skarzaca wskazata, ze § 5 rozporzadzenia zostat oparty na zatozeniach przyjetych dla
upraw jednorocznych. Nie uwzglednia on jednak specyfiki upraw wieloletnich. Jezeli zwie-
rzyna towna wyrzadza szkode w uprawie wieloletniej w okresie wiosennym, a uprawa jest juz
gotowa do zbioru, to wlasciciel uprawy ponosi szkode o wartosci gotowego plonu. Nie ma on
réwniez mozliwosci, aby niskim naktadem kosztow uzupetni¢ uprawe i uzyskaé w terminie
plon. Zniszczenie gotowej uprawy powoduje konieczno$¢ rozpoczecia cyklu produkcyjnego
od poczatku. Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, jezeli szkoda powstata do 15 kwietnia, to
warto$¢ odszkodowania nalezy ograniczy¢ do 25% wartosci szkody. Ograniczenie to w sto-
sunku do wiascicieli upraw wieloletnich jest razaco krzywdzace i niesprawiedliwe. Dyskry-
minacja wiascicieli uprawy wieloletniej nie zostala usunigta w zadnym innym przepisie roz-
porzadzenia. Nie uregulowano w nim odrgbnie zasad obliczania odszkodowan za szkody wy-
rzadzone przez zwierzyne towna w uprawach wieloletnich. Taki stan prawny powoduje,
ze wobec wiascicieli upraw wieloletnich nalezy stosowac¢ §5 rozporzadzenia, pomimo ze jest
to przepis dyskryminujacy.

Zdaniem skarzacej, art. 49 ustawy — Prawo towieckie narusza art. 64 ust. 3 Konstytu-
Cji, przez przeniesienie do regulacji rangi nizszej niz ustawa regulacji, ktora ingeruje w prawo
wlasnos$ci przez ograniczenie ochrony prawa wiasnosci.
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§ 41§ 5 rozporzadzenia ingerujg w prawo wilasnosci ograniczajac ochrong prawa wia-
snosci, wlascicieli upraw rolnych uszkodzonych przez zwierzyne towng, przez ograniczenie
prawa do wynagrodzenia za poniesione szkody. Wadliwa delegacja ustawowa powoduje na-
ruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji zarowno przez przepis zawierajacy delegacje, jak i przez
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej delegacji.

Zdaniem skarzacej, rowniez § 4 i § 5 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej wyrazonej w art. 49 ustawy —
Prawo towieckie. W przepisie tym ustawodawca nie upowaznit Ministra Srodowiska do ogra-
niczenia prawa do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach rolnych przez zwierzyne
towng. Ograniczenie prawa do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach rolnych
przez zwierzyng lowna jest sprzeczne z art. 64 ust. 3 Konstytucji. To powoduje naruszenie
zasady panstwa prawa okreslonej w art. 2 Konstytucji oraz zasady ochrony prawa wtasnos$ci
wynikajacej z art. 1 protokotu nr 1 do EKPC.

Skarzaca uznala, ze zastosowanie § 4 1 § 5 rozporzadzenia w jej sprawie spowodowato
naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji). Zaskarzone przepisy
powinny zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja oraz EKPC i protokotem nr 1 do EKPC,
a zamiast nich powinny zosta¢ wydane nowe przepisy uwzgledniajace specyfike upraw wielo-
letnich.

2. 2 wrze$nia 2016 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator wskazal, ze zasada ochrony wtasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji
wymaga, aby odszkodowanie w petni pokrywato szkody wyrzadzone w uprawach przez zwie-
rzyn¢ fownga. Obowigzujaca w prawie cywilnym zasada petnego odszkodowania obejmujace-
go straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody
mu nie wyrzadzono, nie ma absolutnego charakteru. Odstgpstwa od tej zasady musza miec
umocowanie w ustawie, a przyktadem takiego rozwigzania jest migdzy innymi art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo towieckie ograniczajacy zakres szkdd wyrzadzonych przez zwierzgta
towne jedynie do szkéd w uprawach i ptodach rolnych, za ktére odpowiadaja wskazane
w ustawie podmioty. Prokurator podkreslil, Ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
iz nie ma podstaw do przyjecia, ze przepis ten zawiera dalsze ograniczenia obowigzku napra-
wienia szkody (zob. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., sygn. akt IlI
CZP 114/14).

Prokurator wskazal, ze nie ma ugruntowanego orzecznictwa sadow dotyczacego wy-
ktadni zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci zawartego w nim § 5, ktory odnosi
si¢ do ,,upraw wymagajacych zaorania” i przewiduje wskazane wyzej ograniczenia wysokosci
odszkodowania w takich uprawach z uwagi na termin wystgpienia szkody.

Sady orzekajace w sprawie skarzacej zauwazyly, ze chociaz podstawe jej roszczen
stanowit art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo towieckie, to spor dotyczyl w istocie tego, czy § 5 roz-
porzadzenia powinien mie¢ w jej sprawie zastosowanie. Sady nie podzielily pogladu skarza-
cej, ze § 5 rozporzadzenia nie odnosi si¢ do jej uprawy. Swoje stanowisko w tym zakresie
sady uzasadnialy, powotujac si¢ na prawodawstwo Unii Europejskiej.

Zdaniem Prokuratora, zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej sprowadza-
ja si¢ do stwierdzenia, Ze zastosowanie w sprawie skarzacej przewidzianych w § 5 rozporza-
dzenia stawek obnizajacych odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona w jej uprawach przez
zwierzeta towne naruszyto jej prawa chronione przez Konstytucje, EKPC i protokét nr 1 do
EKPC, poprzez przyjecie, ze uprawa trawnika rolowanego nie jest uprawg wieloletnig. Skar-
zaca nie wykazata zatem, ze podnoszone przez nig zarzuty niekonstytucyjnosci majg zrodio
w zaskarzonych przepisach. Zarzuty te ograniczajg si¢ jedynie do stwierdzenia, ze orzekajace
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W jej sprawie sady wadliwie zakwalifikowaty uprawe do ,,upraw wymagajacych zaorania”
(§ 5 rozporzadzenia).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca nie wykazata, ze skarzone przepisy roz-
porzadzenia byly zrodlem naruszenia jej konstytucyjnych praw. Totez bezprzedmiotowa jest
ocena zarzutow podnoszonych odno$nie do art. 49 ustawy — Prawo towieckie.

3. W pismie z 24 marca 2017 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu, ktory wniost
0 umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym art. 49 ustawy — Prawo towieckie. Marsza-
tek wskazal, ze nie jest uprawniony do przedstawiania stanowiska w sprawie kwestionowa-
nych przepiséw rozporzadzenia, gdyz nie jest organem, ktory wydat ten akt. Wskazat jedynie,
ze argumentacja Prokuratora Generalnego w tym zakresie jest stuszna.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 49 ustawy — Prawo towieckie, Mar-
szatek zauwazyl, Ze przepis ten zostal zmieniony. To jednak nie zdezaktualizowato zarzutow
skarzacej dotyczacych przepisow rozporzadzenia, gdyz na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 czer-
wca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. poz. 1082, ze zm.) dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy — Prawo towieckie pozostaja
W mocy.

Marszatek Sejmu podat w watpliwos¢ mozliwos¢ kwestionowania art. 49 ustawy —
Prawo lowieckie zawierajacego delegacje do wydania przepisOw wykonawczych, okreslaja-
cych sposob postepowania przy szacowaniu szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat
odszkodowan za szkody. Przepis ten nie jest bowiem aktem normatywnym, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
konstytucyjnych skarzace;.

Art. 49 ustawy — Prawo lowieckie jest jedynie elementem kontekstu normatywnego,
w jakim funkcjonuja § 4 1 § 5 rozporzadzenia. Moze on stanowi¢ punkt odniesienia oceny
zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa.

Zdaniem Marszatka, argumenty skarzgcej przeciwko art. 49 ustawy — Prawo towieckie
sg alternatywne do zarzutoéw podniesionych wobec tresci rozporzadzenia.

Podstawa prawng wyrokow zapadlych w sprawie skarzacej byty § 4 1 § 5 rozporza-
dzenia. Art. 49 ustawy — Prawo lowieckie nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie, a postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.

4. W pismie z 6 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

5. Minister Srodowiska nie zajat stanowiska.
6. Rada Ministrow nie zaj¢ta stanowiska.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Skarzaca zakwestionowala art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2015,r. poz. 2168, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo towieckie) oraz § 41§ 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania

przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych
(Dz. U. Nr 45, poz. 272; dalej: rozporzadzenie).
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1.1. Trybunat Konstytucyjny zwrécit przede wszystkim uwage na to, ze na podstawie
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U.
poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) brzmienie art. 49 ustawy — Prawo lowieckie
zostato zmienione. W momencie rozpoznawania niniejszej sprawy przez Trybunat zmiana ta
nie weszta jednak jeszcze w zycie. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajgcej wchodzi ona bowiem
w zycie 1 stycznia 2018 r., z wyjatkami, ktore nie dotyczg kwestionowanych w skardze kon-
stytucyjnej przepiséw. Ponadto, zgodnie z art. 3 ustawy zmieniajgcej: ,,Dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do
dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 49
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz
przez 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”’. Nie mozna wigc twierdzic,
Ze przepis ten utracit moc obowigzujaca.

Zarzuty skarzacej skupily si¢ na tym, ze art. 49 ustawy — Prawo towieckie narusza
art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz przenosi do aktu rangi nizszej niz ustawa
regulacje, ktora ogranicza ochrong wlasnosci.

1.2. Paragraf 4 rozporzadzenia okresla zasady i sposob szacowania szkdd powstatych
w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodow rolnych, a takze zasady ustalania
wysokos$ci odszkodowania.

Paragraf 5 rozporzadzenia stanowi, ze przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach
wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala si¢, jezeli szkoda powstata: 1) do 15 kwietnia
— w wysokosci 25%, 2) od 16 kwietnia do 20 maja — w wysokosci 40%, 3) od 21 maja do
10 czerwca — w wysokosci 60%, 4) od 11 czerwca — w wysokosci 85% kwoty obliczonej
W sposob okreslony w § 4 ust. 7 rozporzadzenia.

Skarzaca nie odniosta si¢ szczegdlowo do tresci kwestionowanych przepiséw rozpo-
rzadzenia. Argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci przedstawita tacznie. W szczegolno$ci
podnosita, ze do szacowania szkod w uprawie trawnika rolowanego nie mogly mie¢ zastoso-
wania procentowe stawki redukcyjne z § 5 rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej, § 4 1 § 5 roz-
porzadzenia, uzalezniajace wysoko$¢ odszkodowania dotyczacego upraw i ptodow rolnych od
momentu wystapienia szkody, przesadzity o ograniczeniu naleznej jej kompensaty przez za-
stosowanie stawek procentowych okreslonych w § 5 rozporzadzenia zaleznych od terminow
wystgpienia szkody. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w wypadku trawnika rolowanego, kto-
rego uprawa zajmuje okoto 48-54 miesigcy 1 dopiero po tym okresie jest uprawg petnowarto-
sciowa.

Skarzaca wskazala tez, ze § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca
2010 r. naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 ustawy — Prawo towieckie, gdyz ogra-
niczajac prawo do wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych w uprawach rolnych przez zwierzyng
towna, wykraczaja poza delegacje ustawowa, a takze sg niezgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasadg ochrony prawa wilasnos$ci wyrazong w art. 1 protokotu nr 1 do
EKPC.

2. Przechodzac do analizy dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej
skargi konstytucyjnej, Trybunat zbadal mozliwo$¢ oceny zgodnosci z Konstytucja skarzonych
przepiséw ustawy — Prawo towieckie i rozporzadzenia.

Trybunal moze bowiem na kazdym etapie postgpowania weryfikowac, czy nie zacho-
dzi konieczno$¢ umorzenia postepowania. Badaniu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpo-
znania sprawy nie stoi na przeszkodzie to, ze skardze konstytucyjnej nadano bieg w ustawo-
wym trybie. Sktad rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest bowiem zwigzany stanowi-
skiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajagcym rozpoznanie wstepne, gdyz
w tej fazie postgpowania nie s3 wydawane orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytu-
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cji (zob. np. postanowienia z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 264; 28 maja 2002 r., sygn. K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 39; 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2007 r., sygn. SK 40/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36).

2.1. Pierwszym z przepiséw bedacych przedmiotem kontroli w niniejszej skardze kon-
stytucyjnej jest art. 49 ustawy — Prawo towieckie. Jest to przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia, na podstawie ktorego wydano rozporzadzenie, w ktorym zawarte sa kwestio-
nowane w skardze konstytucyjnej przepisy § 41§ 5.

Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy tresci ostatecznego rozstrzygnigcia zapa-
dlego w sprawie skarzacej wynika, ze art. 49 ustawy — Prawo towieckie nie byt podstawg tego
orzeczenia. Przepis ten ma charakter kompetencyijny, a jego adresatem jest Minister Srodowi-
ska, ktory musi wyda¢ akt wykonawczy o okreslonej tresci. To znaczy, ze art. 49 ustawy —
Prawo lowieckie nie ksztaltuje w sposdb bezposredni praw i obowiazkow skarzacej. Dopiero
rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu wptywa na jej sytuacje prawna.

Z powyzszego wynika, ze kwestionowanie przepisu upowazniajacego, niebedacego
podstawg orzekania przez sad w sprawie, w zwigzku z ktdrg wniesiono niniejszg skarge kon-
stytucyjna, czyni postgpowanie w tym zakresie niedopuszczalnym.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze teza skarzacej, iz art. 49 ustawy — Prawo towiec-
Kie narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdyz przenosi do aktu nizszej rangi niz ustawa tresci,
ktore ingeruja w prawo wtlasnosci, nie jest wystarczajaca, by uprawdopodobni¢ naruszenie
konstytucyjnych wolnosci 1 praw, czego wymaga si¢ przy wnoszeniu tego $rodka ochrony
prawnej.

Zarzut skarzacej jest niespojny z innymi twierdzeniami podnoszonymi w skardze kon-
stytucyjnej. Analizujac § 4 i § 5 rozporzadzenia skarzaca uczynita bowiem art. 49 ustawy —
Prawo towieckie wzorcem kontroli. Zatem posrednio uznala, ze upowaznienie ustawowe byto
legalne, gdyz ustawodawca we wtasciwy sposob przekazat do uregulowania w rozporzadze-
niu okreslony zakres spraw o okreslone;j tresci.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, ze wydanie wyroku w zakresie dotyczacym
kontroli konstytucyjnosci art. 49 ustawy — Prawo towieckie jest niedopuszczalne.

2.2. Kolejnymi przepisami, ktore zostaty wskazane jako przedmiot kontroli w skardze
konstytucyjnej, byly § 4 i § 5 rozporzadzenia. Z akt sprawy wynika, ze przepisy te stanowity
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. Okolicznos$¢ ta nie przesadza
jednak jeszcze o tym, ze sprawa moze by¢ rozpoznana merytorycznie.

Trybunat Konstytucyjny przypomniatl, ze dotychczasowe przepisy ustaw regulujacych
postepowanie przed TK nakladaty na podmioty wystepujace z wnioskami, pytaniami praw-
nymi i skargami konstytucyjnymi obowiazek uzasadnienia postawionego zarzutu, z powota-
niem dowoddw na jego poparcie.

W momencie sktadania skargi konstytucyjnej obowigzywala ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nalezato uzasadnié¢
skarge oraz uzasadni¢ postawiony zarzut, z powotaniem dowodow na jego poparcie. Taki sam
wymog wynika z obowigzujacego art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Trybunat podkreslit, ze uzasadnienie zarzutow powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu
takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych
przepisOw. Argumentacja ta nie moze si¢ opiera¢ jedynie na subiektywnych odczuciach lub
wyobrazeniach inicjatora postepowania. Musi ona zawiera¢ dowody na poparcie przedstawia-
nych twierdzen. Samo sformulowanie zarzutu lub stwierdzenie, ze kwestionowany przepis
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jest niezgodny z przepisem aktu wyzszego rzedu, nie mogg by¢ uznane za uzasadnienie zarzu-
tu w sensie procesowym.

Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli jest uchybieniem wymogu ustawowego, ktory powoduje konieczno§¢ umorzenia po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z analizy niniejszej skargi konstytucyjnej wynika, ze odnosi si¢ ona do aktu stosowa-
nia prawa przez sad, a nie do tresci kwestionowanych przepiséw. Skarzaca podczas postepo-
wania sadowego przedstawiata argumenty, ze jej uprawa ma charakter wieloletni, a sad btgd-
nie zastosowal kwestionowane przepisy do jej sytuacji prawnej.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Po. z grudnia 2014 r. wynika, ze: ,,Cha-
rakter wylacznie polemiczny ma zarzut dotyczacy btednych ustalen faktycznych w zakresie
przyjecia, ze uprawa trawnika rolowanego nie jest uprawa wieloletnia w sytuacji, gdy jego
uprawa trwa dtuzej niz 12 miesigcy. Stanowisko powoda pozostaje w catkowitej opozycji do
tre$ci postanowien rozporzadzenia Komisji (WE) nr (...), zgodnie z ktéorymi — trwale uzytki
zielone oznaczajg grunty zaj¢te pod uprawe traw lub innych pasz z roslin zielonych natural-
nych (samosiewnych) lub powstatych w wyniku dziatalno$ci rolniczej (wysiewanych), nie-
podlegajace ptodozmianowi w gospodarstwie przez okres 5 lat lub dtuze;j. (...).

Aby wprowadzi¢ rozroznienie mi¢dzy gruntami ornymi, a uprawami trwatymi lub
trwalymi uzytkami zielonymi stosuje si¢ prog piecioletni, ktorego to kryterium uprawa traw-
nika rolowanego nie speinia, a zatem dla ustalenia wysokosci odszkodowania zastosowanie
majg przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w upra-
wach 1 ptodach rolnych”.

Skarzaca nie wzigta pod uwage, ze zastosowanie przepisoOw przez sad mialo zwigzek
Z tym, ze organ ten w inny sposob zakwalifikowat jej uprawe. Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze, ze sad, ustalajac wysokos¢ naleznego odszkodowania, orzekal na podstawie obowiazuja-
cych przepisOw prawa; dokonat ich prawidtowej wyktadni, co znalazto swo6j wyraz w tresci
uzasadnienia wyroku. Zdaniem sadu, trudno uzna¢ uregulowania zawarte w § 4 1 § 5 rozpo-
rzadzenia jako przejaw dyskryminacji przy ustalaniu wysokosci naleznego skarzacej odszko-
dowania.

Ponadto skarzaca, kwestionujac przed sagdem przyjete zasady obliczenia szkody, nie
wskazata przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze uprawa trawnika rolowanego jest
uprawg wieloletnig. Przeciwnie, przyznala, ze nie jest to uprawa 5-letnia, co zgodnie z odreb-
nymi przepisami mogloby ja do tej kategorii zaliczy¢.

Skarzaca nie wykazata, ze podnoszone przez nig zarzuty dotyczace klasyfikacji upra-
wy majg zrodto w kwestionowanych przepisach. Zarzut przez nig wskazany ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze w jej sprawie sady wadliwie zakwalifikowaly uprawe trawnikow rolowanych
do upraw wymagajacych zaorania w rozumieniu § 5 rozporzadzenia. Skarzaca nie wzigta pod
uwagge, ze wyktadnia zastosowana przez sad w jej sprawie jest oparta na przepisach UE i jest
stosowana przez sady.

Trybunal zauwazyt tez, ze skarzaca przedstawita twierdzenia dotyczace niekonstytu-
cyjnosci § 4 1 § 5 rozporzadzenia lacznie. Przepisy te maja r6zng tre$¢ i s rozbudowane. Nie
wiadomo jest zatem, czy skarzaca zakwestionowata cale paragrafy, czy poszczegdlne punkty
w ramach tych jednostek redakcyjnych. To powoduje, Ze nie zostaly spelnione wymogi doty-
czace wlasciwego uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

Podsumowujac, wydanie wyroku w sprawie konstytucyjnosci zaskarzonych § 41§ 5
rozporzadzenia jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze skarzaca zakwestionowata sposob
zastosowania tych przepisow przez sad w jej sprawie i nie wykazata, w jaki sposob ich tre§¢
wplywa na naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci i praw.
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2.3. Trybunat Konstytucyjny zwrocit ponadto uwage, ze wzorcem kontroli zainicjo-
wanej skarga konstytucyjng moga by¢ tylko takie przepisy, ktore wyrazaja okre§lone konsty-
tucyjne wolnos$ci i prawa. W zwigzku z tym nie mogg by¢ to przepisy Konstytucji, ktore regu-
luja innego rodzaju zagadnienia. Nie mogg to réwniez by¢ przepisy umow mi¢dzynarodo-
wych wyrazajacych prawa cztowieka. Z tego wzgledu nie mogly by¢ wzorcem kontroli prze-
pisy EKPC 1 protokotu nr 1 do EKPC, a takze powotane samoistnie art. 2, art. 32 i art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowitl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: uotpTK) zgta-
szam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2017 r., sygn.
SK 8/16. Nie zgadzam si¢ z umorzeniem postgpowania w tej sprawie. Uwazam, ze skarga
powinna by¢ rozpoznana merytorycznie w zakresie kontroli zgodnosci zakwestionowanych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach 1 pto-
dach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272, dalej: rozporzadzenie) z art. 92 ust. 1 i art. 64 Konsty-
tucji.

1. Rozpatrywana skarga konstytucyjna, jak niemal wszystkie wnoszone do Trybunatu,
zawiera zarzuty zgloszone ,,na wyrost”: nienalezycie uzasadnione lub takie, ktorych rozpo-
znanie w trybie kontroli skargowej jest niedopuszczalne (tutaj konwencyjne wzorce kontroli).
W skardze tej znalazly si¢ jednak takze sformulowania uzasadniajace w sposob dostateczny
powazne zarzuty konstytucyjne, podnoszone zreszta przez skarzaca na wszystkich etapach
postepowania sagdowego.

Zarzuty te wyraza juz pierwsze zdanie uzasadnienia skargi, w ktorym czytamy: ,,Prze-
pisy § 4 1 § 5 rozporzadzenia (...), wydanego na podstawie (...) art. 49 ustawy — Prawo to-
wieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze zm.), ktore stanowily podstawe zapadtych w sprawie
Skarzacej wyrokow: (...), przesadzily o ograniczeniu naleznego Skarzacej odszkodowania do
stawek procentowych z § 5 ww. rozporzadzenia, zaleznych od terminu wystgpienia szkody”.
W kolejnym zdaniu skarzaca wskazata, ze oznacza to naruszenie prawa do ochrony wtasnosci
(art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). W dalszym ciggu uzasadnienia skarzgca wyraznie sformutowa-
ta zarzut przekroczenia ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Jej zda-
niem: ,,Przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia (...) sg niezgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji RP,
gdyz wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej wyrazonej w art. 49 ustawy — Prawo to-
wieckie”, co — wedtug skarzacej — oznacza rowniez naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W mojej ocenie, cytowane fragmenty uzasadnienia stanowig dostateczng podstawe
merytorycznego rozpoznania sformutowanych w nich zarzutow naruszenia konstytucyjnej
gwarancji ochrony wlasnos$ci przez przepisy rangi podustawowej, wydane z przekroczeniem
upowaznienia zawartego w art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. z 2015 . poz. 2168, ze zm.).
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2. Gdy chodzi o zarzut przekroczenia przez ministra zakresu delegacji ustawowej, to
wymaganie przez TK glebszego umotywowania tego zarzutu, a zwlaszcza — wskazania do-
wodow naruszenia konstytucyjnych praw, uwazam za wyraz formalizmu, ktérego celem jest
wylacznie uzasadnienie decyzji o umorzeniu postgpowania. Ocena zarzutu przekroczenia
przez akt wykonawczy zakresu upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 Konstytucji), ze
wzgledu na jego istote, co do zasady powinna by¢ dokonana na podstawie poréwnania tresci
samych przepiséw: upowazniajacego i wykonujacego to upowaznienie ustawowe. Mozna by
postawi¢ pytanie: jakie inne dowody, poza analizg tekstu prawnego, mieliby przytacza¢ skar-
zacy dla wykazania, ze rozporzadzenie wykroczyto poza delegacje ustawowa do jego wyda-
nia?

Gdy chodzi o zarzut naruszenia wlasnosci, charakterystyczne jest, ze skarzaca prze-
prowadzita do$¢ obszerng analize okolicznosci faktycznych, ktorej celem bylo wykazanie
uszczerbku majatkowego, do jakiego prowadzi stosowanie kwestionowanych przepisoéw roz-
porzadzenia. TK nie potraktowatl jednak tej analizy jako wspierajacego tezg skarzacej dowodu
na niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji ograniczenie ochrony wlasnosci, lecz przyjal,
ze skarzgca kwestionuje stosowanie prawa w jej sprawie, ktore — jak wiadomo — nie podlega
kontroli sadu konstytucyjnego. W konsekwencji TK uznal, ze w skardze ,,brak uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli”. Pomijajac te nie-
konsekwencje¢ stanowiska TK, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jesli argumentem przemawiajagcym
za umorzeniem ma by¢ skierowanie skargi przeciw sposobowi wyktadni 1 zastosowania pra-
wa, celowe byloby wczedniejsze zasiggnigcie w Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie
Administracyjnym stosownych informacji (TK dysponuje procesowa mozliwo$cig zwrocenia
si¢ o przekazanie informacji co do praktyki stosowania kwestionowanych przepisow — art. 70
ust. 1 uotpTK) lub przeprowadzenie wiasnej analizy orzecznictwa sgdowego.

3. Cho¢ zdanie odrebne dotyczy postanowienia proceduralnego o umorzeniu postepo-
wania, a nie merytorycznej oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, ktorej TK nie
dokonal, trudno powstrzymac si¢ od uwagi, ze § 4 1 § 5 rozporzadzenia w sposdb bardzo wy-
razny wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego W art. 49 Prawa towiec-
kiego. Przepis ustawy upowaznil ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, do okreslenia sposobu postepowania przy sza-
cowaniu szkdd towieckich. Tymczasem kwestionowany § 5 rozporzadzenia wprowadza dale-
ko idace procentowe ograniczenie wysokosci odszkodowania ustalanego na podstawie § 4
rozporzadzenia. Minister nie zostal upowazniony do obnizenia wysokosci odszkodowania. Co
wiecej, w §wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji ustawodawca nie moze dopuscié, by akt rangi po-
dustawowej ograniczal odszkodowanie za naruszenie wlasnosci. Zauwazyl to Prokurator Ge-
neralny, ktory w swym stanowisku wyraznie podkreslit, Ze art. 46 Prawa towieckiego zawiera
jedyne, dopuszczalne w prawie polskim, ograniczenia (w zestawieniu z zasadami prawa cy-
wilnego) zakresu odszkodowania za szkody towieckie (s. 10, 11 pisma). Juz z tego twierdze-
nia wynika, Ze rozporzadzenie ograniczajace procentowo zakres odszkodowania nie tylko
wykracza poza zakres upowaznienia ustawoweg0 (naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji), ale
ponadto stanowi naruszenie prawa wtasnosci (przede wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji).

W tej sytuacji trudno mi zaakceptowac stanowisko TK, ktory uznat, ze zawarte w uza-
sadnieniu skargi zarzuty opierajg si¢ na ,,subiektywnych odczuciach lub wyobrazeniach”
skarzace;.

4. Na zakonczenie zwracam uwagg, ze z mocy art. 42 pkt 3 uotpTK uczestnikiem po-

stepowania przed TK jest zawsze autor kwestionowanego aktu prawnego. W rozpoznawanej
sprawie oznacza to udzial w sprawie nie tylko Sejmu (ze wzgledu na zaskarzenie przepisu
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ustawy), lecz takze autora rozporzadzenia, a zatem Ministra Srodowiska. Minister nie wyrazit
jednak swego stanowiska, mimo kilkakrotnego wezwania go przez TK. Brak tego stanowiska
potwierdza moje przekonanie, ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) zgtaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2017 r.,
sygn. SK 8/16.

Zglaszam zdanie odr¢gbne, gdyz nie zgadzam si¢ z przyjetymi podstawami umorzenia
postepowania oraz merytoryczng oceng zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjne;.

Przede wszystkim nie podzielam pogladu, w mysl ktorego art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.; dalej: prawo
towieckie) nie stanowit podstawy orzeczenia o prawach skarzacej oraz nie byt Zrédlem naru-
szenia jej praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie powyzszego pogladu
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze art. 49 ust. 1 prawa lowieckiego ma charakter kompetencyjny,
nie ksztaltuje w sposob bezposredni praw i1 obowigzkéw skarzacej. Samo wskazanie,
ze art. 49 prawa towieckiego przenosi do aktu nizej rangi niz ustawa tresci, ktore ingeruja
W prawo wlasnosci, jest niewystarczajace dla uprawdopodobnienia naruszenia praw skarzace;.

W mojej ocenie, zrodtem naruszenia praw i wolnosci cztowieka moga by¢ przepisy
upowazniajace do wydania rozporzadzenia okreslajacego jego sytuacj¢ prawng. Skoro art. 64
ust. 3 Konstytucji gwarantuje, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, to
przepis ustawy upowazniajacy do dokonania takich ograniczeh w drodze rozporzadzenia
prowadzi do naruszenia tej gwarancji. Przepis upowazniajagcy powinien wskazywac jakie ma-
terie moga zosta¢ przekazane do rozporzadzenia oraz w jaki sposob rozporzadzenie moze
ksztaltowa¢ sytuacj¢ prawng osoby. Zawsze jednak zasadnicze materie dotyczace ogranicze-
nia prawa wilasnosci powinny by¢ regulowane w ustawie. Nie moge przyja¢ argumentacji
uzasadnienia, powtarzanej za stanowiskiem Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze przepis za-
wierajacy upowaznienie ustawowe stanowi jedynie kontekst normatywny, a prawa konstytu-
cyjne skarzacej zostaly skonkretyzowane wylacznie w rozporzadzeniu. Takie rozumienie
art. 49 ust. 1 prawa towieckiego w zestawieniu z interpretacja wymogdéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej prowadzi do rezultatu zaprzeczajacemu ratio legis art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Oznaczatoby ono, ze w drodze skargi konstytucyjnej nie mozna podnosi¢ zarzutu naru-
szenia zasady wyltacznosci ustawy, jako koniecznego wymogu dopuszczalnosci ograniczania
konstytucyjnych praw. Wymodg ten, wyrazony w art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 1 wielu innych
przepisach rozdziatu drugiego Konstytucji, stanowi kluczowa gwarancje prawidtowego ogra-
niczania praw konstytucyjnych. Niemoznos$¢ zarzucania w skardze konstytucyjnej naruszenia
tego wymogu podwazataby sens skargi konstytucyjnej. Oznaczatoby, ze osoby sktadajace
skargi konstytucyjne nie moga dochodzi ochrony kluczowej gwarancji prawa wtasnosci pole-
gajacej na tym, ze ograniczenie prawa wlasnosci powinno nastepowaé w drodze ustawy.

Z podobnych wzgledow nie podzielam pogladu, ze art. 49 ust. 1 prawa towieckiego
nie stanowit podstawy orzeczenia sagdu w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
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Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat koniecznos$ci autonomicznego i szero-
kiego rozumienia zwrotu ,,aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad (...) orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach”. W zakres tego okreslenia wchodzg wszystkie prze-
pisy, ktoére ksztattuja normatywna podstawe rozstrzygnigcia sadu i w konsekwencji ksztaltuja
sytuacje skarzgcego (zob. wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 27 i powolane tam orzeczenia; zob. tez postanowienie z 14 stycznia 2014 r., sygn.
SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7). Waskie rozumienie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ogra-
niczone wylacznie do przepisow bezposrednio ksztattujagcych proces wyrokowania oznacza-
loby np. niemoznos$¢ kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej przepisOw procesowych
stosowanych w trakcie postgpowania. W niniejszej sprawie art. 49 ust. 1 prawa lowieckiego
byl m.in. podstawa decyzji walidacyjnych podejmowanych przez sady oraz wynikajacych
znich decyzji interpretacyjnych dotyczacych zakresu odszkodowania. Inaczej moéwiac,
W oparciu o zaskarzony przepis sady obu instancji rozstrzygnety o zastosowaniu w sprawie
skarzacej § 41 § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie spo-
sobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
I ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272; dalej: rozporzadzenie) oraz rozstrzygal, czy kryte-
ria dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej znajdujg si¢ w ustawie czy w rozporza-
dzeniu. Wydajac zalaczone do skargi konstytucyjnej wyroki, sady obu instancji uznaty,
ze mogg orzec o roszczeniu odszkodowawczym 1 jego ograniczeniu na podstawie przepisoOw
rozporzadzenia. Mozliwos$¢ taka stworzyl m.in. art. 49 ust. 1 prawa towieckiego. Dlatego
uwazam, ze skarzaca prawidlowo wskazata ten przepis jako zrodio naruszenia jej konstytu-
cyjnych praw i podstawg¢ orzeczen konkretyzujacych te prawa.

Zarzut, ktory nalezato rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze art. 49 ust. 1 prawa lowieckiego nie uregulowat sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz sposobu wyptaty odszkodowan. W ramach sposobu
postepowania miesci si¢ rOwniez problem wprowadzenia kryteriow ograniczenia zakresu od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Skarzaca jednoznacznie wskazata, ze materia odestana do
rozporzadzenia powinna by¢ uregulowana w ustawie, zgodnie z wymogiem art. 64 ust. 3
Konstytucji. Zarzut ten w pelni podzielam. Uwazam, ze art. 49 ust. 1 prawa towieckiego na-
ruszyt art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, decydujac si¢ na uregulowanie materii wy-
mienionych w zaskarzonym przepisie, powinien to uczyni¢ normg ustawowa, a nie odsyta¢ do
rozporzadzenia. W ustawie powinny zosta¢ okreslone, co najmniej podstawowe zasady de-
terminujace sposob ustalania odszkodowania. Brak takiej regulacji 1 ogolne odestanie do roz-
porzadzenia spowodowaly, ze wiele kluczowych, z punktu widzenia ochrony prawa wtasno-
$ci, postanowien znalazto si¢ w akcie podustawowym. Ilustracjg niekonstytucyjnosci takiego
stanu rzeczy sa orzeczenia sadoéw obu instancji, ktoére o zakresie prawa do odszkodowania
orzekly w oparciu o przepisy rozporzadzenia. Analizujagc materi¢ samego rozporzadzenia,
trudno bytoby znalez¢ bardziej dobitny przyklad naruszenia wymogu art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji wskazujacego, ze ograniczenie prawa wlasno$ci moze nastgpic tylko w drodze ustawy.

Podsumowujac, art. 64 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek wprowadze-
nia do systemu prawnego instytucji prawnych gwarantujacych ochrone prawa witasnosci.
Przyktadem takiej konkretyzacji sa przepisy prawa towieckiego, okreslajace sposob wyptlaty
odszkodowan za szkody w uprawach 1 ptodach rolnych. Z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika,
ze przynajmniej zasadnicze elementy regulacji, dotyczace sposobu wyplaty odszkodowan,
oraz kryteria wptywajace na sposob ustalania wysokosci szkody powinny by¢ okreslone
W ustawie, a nie w rozporzadzeniu wykonawczym. Przepisem, ktéry powinien realizowaé
powyzszy wymog jest przede wszystkim art. 49 ust. 1 prawa towieckiego.

Jezeli chodzi o zarzuty skargi dotyczace rozporzadzenia, to w uzasadnieniu postano-
wienia trafnie wskazano, ze sg one wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony skarzgca wskazu-
je, ze upowaznienie ustawowe jest zbyt ogolne i nie reguluje istotnych kwestii dotyczacych
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z drugiej strony, wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia
przekraczaja zakres ustawowego upowaznienia. Nie mozna jednak przekroczy¢ granic, ktore
nie zostaly sformutowane. Kwestia wadliwos$ci tego zarzutu oraz braku szerszych rozwazan
skargi w zakresie rozdzialu materii regulacyjnej migdzy ustawe a rozporzadzenie, w kontek-
scie art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie ma w tej sprawie znaczenia. Stwierdzenie niekonstytucyj-
no$ci upowaznienia ustawowego powinno bowiem skutkowaé utrata mocy obowigzujacej
catego rozporzadzenia.

Moje zdanie odrgbne dotyczy rowniez sktadu w jakim Trybunat Konstytucyjny rozpo-
znat niniejszg sprawe. Sktad ten zostat uksztalttowany z naruszeniem Konstytucji, w szczegol-
nosci z naruszeniem jej art. 194 ust. 1. Wyznaczony do sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie Mariusz Muszynski zostal wybrany przez Sejm do Trybunalu Konstytucyjnego na
miejsce juz zajete, do czego Sejm VIII kadencji nie miat prawa. Sejm VII kadencji wybral na
sedziow konstytucyjnych Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego oraz Krzysztofa Slebza-
ka. Watpliwosci prawne dotyczace ustawowej podstawy ich wyboru zostaly rozstrzygniete w
wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129). Rozstrzygnigcie to zostato
nastgpnie potwierdzone w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15, OTK ZU
A/2016, poz. 1). Podstawa ustawowa wyboru wskazanej trojki sedziow byta zgodna z Kon-
stytucja. Sejm VIII kadencji nie mogl samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczacych
zgodnosci z Konstytucja ustawowej podstawy wyboru s¢dziéw, gdyz kompetencja ta na mocy
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jest zastrzezona dla Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwen-
cji samodzielna ocena Sejmu, dotyczgca niekonstytucyjnosci podstawy prawnej wyboru sg-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogla stanowi¢ podstawy podjecia prawnie wigzacej
uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wiladzy publicznej nie doszedt do skutku
(szerzej por. zdanie odrgbne Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 16 marca
2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28).
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