ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2017 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 399/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) z art. 47 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 32

ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie;
2) nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia
2015 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 70 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082,
ze zm.; dalej: k.r.0.) z art. 47 w zwiagzku z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim ustanawia dla dziecka termin wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa, ktory moze uptyng¢ niezaleznie od jego wiedzy o swoim biologicznym
pochodzeniu.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzaca urodzita
si¢ marca 1958 r. jako dziecko Z.iH.S. H.S. zmart lipca 1998 r. W 2011 r. matka skarzacej,
w obliczu zagrozenia choroba, o$wiadczyla, ze skarzaca nie jest corka H.S. i jako biologii-
cznego ojca wskazala zyjacego Z.Z. Skarzaca wystapita do prokuratora o wytoczenie
powddztwa 0 zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 86 k.r.o. Z.Z., sktadajac wyjasnienia
przed prokuratorem rejonowym, oswiadczyl, ze nie wyrazi zgody na przeprowadzenie badan
DNA. Prokurator odmoéwit podjecia dziatan w tej sprawie.

Skarzaca w pozwie z 25 listopada 2013 r. wniosta o ustalenie, ze pozwany H.S. nie
jest jej ojcem. Pozwana Z.S. oraz kurator ustanowiony dla zmartego H.S. uznali zadanie. Sad
Rejonowy w B. wyrokiem z wrzesnia 2014 r. oddalit powodztwo, wskazujac, ze zgodnie
zart. 70 § 1 kro dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo o zaprze-
czenie ojcostwa meza swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiggnigcia



OTK zU B/2017 Ts 399/15 poz. 134

pelnoletnosci. Ustanowienie tego terminu — w ocenie sagdu — stanowi wyraz dbatoSci
ustawodawcy o zapewnienie pewnosci i ostatecznos$ci prawnej relacji rodzinnych. Wniesienie
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko po uptywie trzech lat od osiggnigcia przez
nie peloletnosci powoduje natomiast, ze uprawnienie do skutecznego wytoczenia
powoddztwa definitywnie wygasa. Sytuacja taka miala miejsce w sprawie skarzacej, ktéra
petnoletnos$¢ uzyskata marca 1976 r., z powodztwem wystapita zas 25 listopada 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta skarzaca oraz kurator zmartego H.S. Sad
Okregowy w P. w wyroku z czerwca 2015 r. oddalit obie apelacje. Analizujac zawarty
W apelacjach zarzut niekonstytucyjnosci art. 70 § 1 k.r.o. i zasadno$¢ wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, sad podkreslit m.in., ze wprowadzenie terminéw
wnoszenia powodztw dotyczacych pochodzenia dziecka — tj. 0 zaprzeczenie ojcostwa, 0 usta-
lenie ojcostwa — jest uzasadnione potrzebg zapewnienia pewnosci prawnej oraz ostatecznosci
relacji rodzinnych. Dopuszczenie mozliwosci wniesienia przez petnoletnie dziecko
powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po uptywie wielu lat od uzyskania pelnoletnosci, w celu
umozliwienia nastepnie dochodzenia ustalenia ojcostwa biologicznego, prowadzitoby do
zachwiania tych warto$ci. Nie bez znaczenia jest przy tym interes domniemanego ojca
w zakresie ochrony przed powodztwami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych sprzed wielu
lat. Majac to na uwadze, sad uznal, ze przyjete w art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenie czasowe
dochodzenia swych praw jest w tym przypadku uzasadnione. Wyrok zostat doreczony
skarzacej 18 wrzesnia 2015 r. Rownocze$nie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca
ztozyla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ art. 70 § 1 k.r.o. z art. 47
w zwiagzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten
ustanawia dla dziecka termin wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktdéry moze
uptyna¢ niezaleznie od wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu. Skarzaca wskazata, ze
W systemie polskiego prawa rodzinnego jednym ze sposobdéw ustalenia ojcostwa jest domnie-
manie prawne, zgodnie z ktorym jezeli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania malzenstwa albo
przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi
ono od meza matki (art. 62 § 1 zdanie pierwsze k.r.0.). Domniemanie to moze by¢ obalone
tylko na skutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (art. 62 § 3 k.r.o.). Jezeli nie zachodzi
domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy domniemanie takie zostalo
obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez uznanie ojcostwa, albo na mocy
orzeczenia sadu. Zgodnie z regulacjami kro powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze
wytoczy¢ maz matki, matka, dziecko oraz prokurator. Wszystkie te osoby, za wyjatkiem
prokuratora, maja okreslone przez ustawodawce granice czasowe, w ktorych moga wystapic
z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa. W mysl zakwestionowanego art. 70 § 1 k.r.o.
dziecko po dojsciu do pelnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa
meza swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiagnigcia petnoletnosci.

Zdaniem skarzacej przyjete ograniczenie czasowe wystapienia przez dziecko z po-
wodztwem o zaprzeczenie ojcostwa narusza konstytucyjne prawo do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej (art. 47 w zwigzku z art. 30 Konstytucji). Kazdy cztowiek ma prawo
do ustalenia badz okreslenia wlasnej tozsamosci w sferze zycia prywatnego i rodzinnego,
W tym tozsamosci biologicznej (swojego pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng). Prawo
do poznania swojego biologicznego pochodzenia okresla tez niezbywalng i przyrodzong
godno$¢ cztowieka jako istoty rozumnej i zdolnej do odczuwania i wyrazania uczuc (art. 30
Konstytucji). Wskazanie w art. 70 § 1 k.r.0. terminu trzech lat od dnia osiggnigcia przez
dziecko pelnoletnosci, bgdacego terminem zawitym, ktdry biegnie niezaleznie od wiedzy
dziecka o okolicznos$ciach uzasadniajacych podjecie decyzji o wytoczeniu takiego powodz-
twa, powoduje wylaczenie mozliwosci decydowania przez jednostke za pomocg wiasnych
aktow wiedzy 1 woli o ksztatltowaniu sfery wlasnego zycia prywatnego i zycia rodzinnego.
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Skarzaca mimo posiadania wiarygodnych informacji, ze ojcostwo prawne nie pokrywa si¢
z biologicznym i wskazania biologicznego ojca, nie ma zadnej prawnej mozliwosci ustalenia
swojego biologicznego pochodzenia. Mozliwosci tej pozbawia jg zakwestionowany przepis
| wskazany w nim termin, ktérego poczatek, dltugos¢ i koniec uksztaltowany zostal bez
zadnego odniesienia do jej $wiadomos$ci o swoim genetycznym pochodzeniu. W konsekwen-
cji doszlo do sytuacji, w ktérej pochodzenie skarzacej zostalo ustalone na podstawie
domniemania prawnego, ktore na skutek abstrakcyjnie ustalonego terminu stato si¢
niewzruszalne, zanim skarzaca w ogoéle uzyskala realng mozliwos¢ rozwazenia, czy godzi si¢
na stan uksztaltowany przez to domniemanie prawne i akceptuje go.

Brak mozliwoséci podjecia dziatan prawnych zmierzajacych do poznania swojego
biologicznego pochodzenia przez dziecko w przypadku uptywu terminu wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa odejmuje cztowiekowi de facto prawo do decydowania
0 wlasnym zyciu i losie i zamyka tym samym droge do uzyskania ochrony zycia prywatnego
I rodzinnego w postaci prawa do znajomosci swojego biologicznego pochodzenia. Przyjetego
rozwigzania prawnego nie rekompensuje przy tym mozliwo$¢ wystgpienia przez prokuratora
0 zaprzeczenie ojcostwa. Decyzja o wytoczeniu powddztwa ma bowiem charakter autonomii-
czny i moze zosta¢ podjeta w przypadku, gdy wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spotecznego (86 § 1 k.r.0.). Zdaniem skarzacej uzaleznienie uzyskania ochrony
w sferze zycia prywatnego wytacznie od decyzji przedstawiciela wtadzy publicznej stanowi
niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawo do poznania swojego biologicznego
pochodzenia. Ponadto juz sama konieczno$¢ thumaczenia prokuratorowi swoich prywatnych
spraw narusza, wedtug niej, prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Skarzaca wskazata, ze sytuacja dziecka w przypadku prawa do wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa jest odmienna od sytuacji matki oraz m¢za matki. O ile zatem — W jej
ocenie — ,,mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢”, ze zgodne z Konstytucja jest ograniczenie czaso-
we do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko, o tyle takie
ksztaltowanie terminu, Ze moze on uptyngé nawet w razie braku wiedzy dziecka o okoli-
cznosciach uzasadniajacych jego zadanie, przy nieustanowieniu innej alternatywnej drogi
poznania swego pochodzenia jest niezgodne z prawem do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 47 Konstytucji), godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) oraz konstytucyjng
wartos$cia, jaka jest dobro dziecka. Tym bardziej, ze ustalenie ojcostwa nie jest mozliwe bez
zaprzeczenia ojcostwa prawnego. W takim przypadku konieczne jest bowiem w pierwszej
kolejnosci obalenie domniemania wynikajacego z art. 62 § 1 k.r.o., dopiero wowczas otwiera
si¢ droga do ustalenia ojcostwa innego me¢zczyzny.

Zdaniem skarzacej art. 70 § 1 k.r.0. réznicuje dzieci na dwie grupy: te, ktére w ciagu
trzech lat od osiggnigcia petnoletno$ci uzyskaja wiedzg o swoim biologicznym pochodzeniu
I mogg podja¢ decyzje o wytoczeniu powoddztwa oraz te, ktore wiedzy takiej nie uzyskajg
| tym samym utracg mozliwos$¢ wystgpienia z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa. Biorac
pod uwage, ze zadne z konstytucyjnych kryteridw ograniczenia praw konstytucyjnych nie
uzasadnia takiego zréznicowania, zakwestionowang regulacje nalezy uzna¢ za niezgodng
z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, wedlug skarzacej, niekonstytucyjne jest
takze odmienne uregulowanie sytuacji zaprzeczenia ojcostwa oraz sadowego ustalenia
ojcostwa, ktére nie jest ograniczone zadnym terminem.

Skarzaca zaznaczyta takze, iz niedopuszczalne wkroczenie w sfere zycia prywatnego
i rodzinnego przez zamkniecie drogi do ustalenia swojego biologicznego pochodzenia
stanowi ,.kwalifikowang krzywdeg, ktora okresli¢ mozna jako szkoda egzystencjonalna”,
tj. sytuacje, w ktorej w drodze przepisow prawa znosi si¢ podstawowe elementy definiujgce
godno$¢ cztowieka. Odmowa poznania przez dziecko swojego pochodzenia, to w istocie
odmowa poznania samego siebie i istotnej czesci swojej historii oraz zycia. Nie da si¢ — W jej
przekonaniu — tego zrekompensowac¢ w zaden sposob. W sprawie skarzacej szkoda egzysten-
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cjonalna polega — jak zaznacza — na bezwzglednym przyznaniu prymatu domniemaniu
prawnemu nad prawda biologiczna, ktéra chce pozna¢ dziecko. ,,.Dochodzi zatem do
zniesienia w drodze ustawy tego elementu godnosci czlowieka, wigzacego si¢ z ustaleniem
swojego biologicznego pochodzenia, ktore — jako dziecku — gwarantuje Konstytucja RP,
chronigc jego zycie prywatne i rodzinne”.

Skarzaca, przywotujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
podkreslita, ze regulacje w zakresie filiacji opierajg si¢ na trzech podstawowych zasadach,
w mysl ktorych: dobro dziecka jest szczegdlng wartoscig konstytucyjna; z norm konstytu-
cyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalonej filiacji oraz ustalenie wigzi biologicznych
I uksztaltowanie stosunkow rodzinnych zgodnie z tymi wigziami nie jest warto$cia
bezwzgledng i dopuszcza ograniczenia podyktowane koniecznos$cig ochrony dobra dziecka
I dobra rodziny. Przy czym — jak podkreslita skarzaca — dotychczas Trybunat zajmowat si¢
wyktadnig prawa do filiacji w kontekscie uregulowan zawartych w Konstytucji, wytacznie
z punktu widzenia rodzica, ktory mial zamknigta droge do wykazania badz zaprzeczenia
swojego rodzicielstwa, nie za§ — jak zostalo to sformutowane we wniesionej skardze — z pun-
ktu widzenia dobra dziecka.

W ocenie skarzacej nie istniejg zadne wartosci konstytucyjne, ktore moga stanaé na
przeszkodzie zaprzeczeniu ojcostwa me¢za matki, jezeli zada tego samo dziecko. Nie moze
o tym decydowaé¢ kwestia ochrony zycia prywatnego i rodzinnego biologicznego ojca.
Dopuszczenie prawa do zaprzeczenia ojcostwa przez dziecko nie powoduje bowiem automa-
tycznego ex lege powstania ojcostwa innego mezczyzny i moze ono nie byé w ogodle
dochodzone. Ponadto — jak wskazuje skarzaca — prawo do sagdowego dochodzenia ustalenia
ojcostwa przez dziecko nie jest ograniczone zadnym terminem, co — W jej ocenie —Swiadczy
0 tym, ze ustawodawca respektuje konstytucyjng wartos¢, jaka stanowi prawo do poznania
swego biologicznego pochodzenia, a interes domniemanego ojca z punktu poszanowania jego
zycia prywatnego mogiby by¢ ewentualnie rozpatrywany jedynie w tym wilasnie postgpo-
waniu, a nie W postepowaniu o zaprzeczenie ojcostwa.

W uzasadnieniu skarzaca zwrocita uwage takze na watpliwosci co do zgodnosci
art. 70 § 1 k.r.o. z Konstytucja sygnalizowane w toku prac legislacyjnych zwigzanych ze
zmianami w k.r.o., a takze przywotata orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka dotyczace kwestii prawa do poznania swojego biologicznego pochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wystgpita o uznanie art. 70 § 1 k.r.o. za
niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 25 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie
art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293, ze zm.), zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do
czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazat, ze do
czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnosé. Sad Najwyzszy 8 sierpnia
2016 r. nadestat do Trybunatlu odpis postanowienia z czerwca 2016 r. 0 odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
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zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytu-
cyjny bada, czy skarga spelia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie
Konstytucji, oraz wymagania okreslone w ustawie o TK, a takze czy nie zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK, sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie
bezzasadne oraz nie zachodza przestanki wskazane w art. 59 ust. 1 tej ustawy.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng zlozyt w imieniu skarzacej radca prawny,
ktoéry przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna. Wyrok Sadu Okregowego w P.
z czerwca 2015 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia.

Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowatla trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Wyrok Sadu Okrggowego w P. z czerwca
2015 r. zostat jej bowiem dorgczony 18 wrzesnia 2015 r., a skarge ztozyta 14 grudnia 2015 1.

Zdaniem skarzacej art. 70 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia dla dziecka
termin wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktéry moze uptynaé niezaleznie od
wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu. Kazdy cztowiek — jak zaznacza — ma prawo do
ustalenia badz okreslenia wlasnej tozsamos$ci w sferze zycia prywatnego i rodzinnego, w tym
tozsamosci biologicznej (swojego pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng). Prawo do
poznania swojego biologicznego pochodzenia okresla tez niezbywalng i przyrodzong godnos¢
cztowieka jako istoty rozumnej 1 zdolnej do odczuwania 1 wyrazania uczuc (art. 30 Konsty-
tucji). Tymczasem ustawodawca przyjmujac w zakwestionowanym przepisie granice
wystapienia przez dziecko z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa, tj. termin trzech lat od
dnia osiggniecia petnoletno$ci, niezaleznie od wiedzy dziecka o okolicznosciach uzasadnia-
jacych podjecie decyzji o wytoczeniu takiego powodztwa, de facto wylaczyl mozliwose
decydowania o sobie za pomoca wtasnych aktow wiedzy i woli 0 ksztaltowaniu sfery wtasne-
go zycia prywatnego i zycia rodzinnego. Przyjete rozwigzanie — zdaniem skarzacej — zamyka
tym samym dziecku droge do uzyskania ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w postaci
prawa do znajomos$ci swojego biologicznego pochodzenia. W przekonaniu skarzacej nie ma
wartosci, ktore uzasadniatyby tak daleko idaca ingerencje w konstytucyjnie chroniong sfere
zycia.

7. W ocenie Trybunalu skarzgca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej
zdaniem — naruszone, a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zarzuty te sa oczywiscie
bezzasadne.

Skoro ztozona skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane w Konstytucji
i ustawie o TK, a takze nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy o TK, to
zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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