ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2017 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 301/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Julia Przylebska - sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 czerwca 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Przedsigbiorstwa Handlowo-Uslugowego Sp. j.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2015 r. (data wniesienia) Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Sp. j. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 65 ust. la
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.29.257, ze zm.)
w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(Dz.U.160.1341; dalej tacznie: ustawy podatkowe) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2
I art. 84 Konstytucji.

W ocenie skarzacej zaskarzone unormowania — W zakresie, w jakim ustawodawca za-
decydowat o ich wejsciu w zycie z dniem ogloszenia, bez zadnej vacatio legis, i z tego powo-
du stanowity one podstawe¢ okreslenia zobowigzan podatkowych skarzacej — naruszajg prawo
wlasnosci spotki, gdyz tamig zasady ochrony interesow jednostki w toku, bezpieczenstwa
prawnego obywateli, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz powszechno-
sci opodatkowania (art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2 1 art. 84 Konstytucji).

Postanowieniem z 1 czerwca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia podniost, ze analizowana
skarga konstytucyjna jest proba skorygowania zaniedban, do ktorych skarzaca doprowadzita
w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunalu nie budzito bo-
wiem to, ze zrodtem (i przyczyna) ingerencji w prawo wilasnosci spotki — ktorego ochrony
domaga si¢ skarzaca — byto niedochowanie nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu zywot-
nych interesow przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tre§¢ przepisow
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej. W konsekwencji Trybunat uznat zarzuty posta-
wione w skardze za oczywiScie bezzasadne.
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W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wskazata, ze Trybunal nietrafnie zrekon-
struowat zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Spotka podniosta, ze istotg skargi kon-
stytucyjnej — wbrew twierdzeniom Trybunatlu — byto wykazanie, ze wejscie w zycie zaskarzo-
nej regulacji, tj. przepisow podatkowych bez vacatio legis narusza konstytucyjne wolnosci
i prawa. W konsekwencji skarzgca, zarzuciwszy nieprawidlowe odczytanie istoty skargi, po-
nownie przedstawita w zazaleniu argumenty majace potwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ zaskar-
zonej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej$cia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o0 TK). Trybunat
Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie roz-
poznawania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
traftnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej zachodza watpliwos$ci uzasadniajagce konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania podniesionych w niej zarzutow. Istnieje w szczegolnosci potrzeba dokonania mery-
torycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw ustaw podatkowych
w zakresie, w jakim ustawodawca zadecydowat o ich wejsciu w zycie z dniem ogloszenia, CO
w konsekwencji skutkowalo okresleniem zobowigzan podatkowych skarzace;.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage Trybunat postanowit jak w sentencji.
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