ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lipca 2017 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 .
Sygn. akt Ts 301/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego Sp. j.w sprawie zgodnosci:
art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) z art. 64
ust. 113w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2015 r. (data wniesienia) Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Sp. j. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 65 ust. la
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.29.257, ze zm.; dalej:
ustawa podatkowa) w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 podatku akcyzowym (Dz.U.160.1341) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 84
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Naczelnik
Urzedu Celnego w O. przeprowadzit w spotce kontrole podatkowa w zakresie wywigzywania
si¢ przez nig w okresie od lutego 2004 r. do pazdziernika 2005 r. z obowigzkow podatkowych
w podatku akcyzowym przy sprzedazy oleju opatowego na cele grzewcze. Organ ustalit,
ze spotka nie posiada o§wiadczen nabywcow o przeznaczeniu kupowanego oleju na cele grze-
wcze, oraz ze sprzedawala olej opalowy ciezki za pomoca odmierzaczy paliw cieklych.
W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym Naczelnik Urzedu Celnego w O., decyzja z sier-
pnia 2012 r., okreslit skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym
w skontrolowanym okresie.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej Dyrektor Izby Celnej w O., decyzja z listopada
2012 r., utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu | instancji. Na powyzsza decyzj¢ skarzaca
wniosla skarge.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w O. oddalit skarge spotki (wyrok z marca 2013 r.).
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacej (wyrok
z kwietnia 2015 r.).

W ocenie skarzgcej zaskarzone unormowania — W zakresie, w jakim ustawodawca za-
decydowat o ich wejsciu w zycie z dniem ogloszenia, bez zadnej vacatio legis, i z tego powo-
du stanowity one podstawe okreslenia zobowigzan podatkowych skarzacej — naruszaja prawo
wiasnosci spotki, gdyz tamig zasady ochrony interesow jednostki w toku, bezpieczenstwa
prawnego obywateli, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz powszechno-
$ci opodatkowania (art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2 1 art. 84 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli — takze na etapie zazalenia — zastosowanie majg przepisy ustawy o TK
z1997r.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnos$¢, ktore zasadniczo zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy o TK
z 1997 r. Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ warunki dotyczace
pisma procesowego, a ponadto powinna zawiera¢: doktadne okreSlenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji
I wobec ktorego skarzagcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zOstaty
naruszone; uzasadnienie i doktadny opis stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej
regulacji wynika, Zze przedmiotem skargi moze sta¢ si¢ wylacznie przepis bedacy podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. Zarzuty skargi musza za$
uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$é
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, przywotania wlasciwych wzorcow
konstytucyjnych zawierajagcych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym i —
przez porownanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej sprzecznosci.
Jednoczes$nie zarzuty sformutowane w skardze nie moga by¢ oczywiscie bezzasadne. Ocena,
czy skarga konstytucyjna spelnia warunki formalne, nie moze przy tym abstrahowaé od
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze ocena
stanu faktycznego — ustalonego przez organy podatkowe i sady administracyjne, ktory legt
U podstaw wydanych przez nie rozstrzygni¢¢ — pozostaje poza kontrolg sadu konstytucyjnego
(zob. np. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sprawa SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Rola
Trybunatu nie jest rowniez badanie, czy w danej sprawie ocena ta byla zasadna (zob. posta-
nowienie TK z 13 czerwca 2005 r., sprawa SK 24/03, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 72).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych warunkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na treS¢ normatywna regulacji
zaskarzonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Wprowadzaja one mechanizm



OTK zU B/2017 Ts 301/15 poz. 130

opodatkowania preferencyjng stawkg podatku akcyzowego ciezkich olejow opatowych
przeznaczonych na cele opatowe. Zastosowanie preferencyjnych stawek podatku akcyzowego
na wyroby energetyczne (przede wszystkim na oleje) przeznaczone do celéw grzewczych, jest
uzasadnione zaroéwno spotecznie, jak i gospodarczo, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 listopada 2010 r. (sprawa SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103),
w ktorym dokonat oceny unormowan zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r.
0 podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.11.50, ze zm.) oraz w roz-
porzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz.U.148.1655, ze zm.).

Rownoczes$nie ustawodawca wprowadzit okreslone wymogi sprzedazy, ktére maja
zapobiega¢ wykorzystywaniu tanszego paliwa opalowego do celow napedowych. Taka
mozliwo§¢ wynika z obnizonej, preferencyjnej stawki podatku akcyzowego na paliwa
opatowe, dzigki czemu ceny paliwa opatowego sa nizsze niz ceny oleju napedowego i innych
paliw silnikowych. Rozwigzania wprowadzajace okreslone warunki zastosowania nizszych
stawek podatku akcyzowego maja zapewni¢ prawidlowe opodatkowanie poszczegodlnych
wyrobow i jednoczesnie umozliwi¢ kontrolg obrotu nimi w sposéb pozwalajacy przeciw-
dziata¢ naduzyciom na szkode Skarbu Panstwa (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r.,
sprawa P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Ze stanu faktycznego lezacego u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej wynika,
ze wymogi sprzedazy, ktorych spelnienie uprawnia do zastosowania obnizonej stawki akcyzy,
sprowadzaty si¢ do tego, ze podatnik sprzedajacy ci¢zkie oleje opatowe na cele opatowe nie
mogl stosowaé w ramach tej transakcji odmierzaczy paliw ciektych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony podstawowych praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego
tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez nich samych choéby minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
tychze intereséw. Poziom tej staranno$ci zostal wyznaczony przez okreslenie warunkéw
dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat juz, ze ,,skarga ta nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika
2002 r., sprawa SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sprawa
Ts27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolno$ci naruszonych
przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytu-
cyjnego musza zatem pozostawac rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania
skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie btedow popelionych przez skarzacego
na wezesniejszych etapach postepowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., sprawa
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konsty-
tucyjna jest probg skorygowania zaniedban, do ktorych skarzgca doprowadzita w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to,
ze zrodtem (i przyczyng) ingerencji w prawo wiasnosci spotki — ktorego ochrony domaga sie
skarzaca — bylo niedochowanie nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu zywotnych
interesOw przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tres¢ przepisow
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej.

Trybunat uznat zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie bezzasadne i — na
podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK — postanowit odméwi¢ nadania jej
dalszego biegu.
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