ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 237/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi 0 wznowienie postgpowania zakonczonego
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r. o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

odrzucic¢ skarge o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W skardze z 21 marca 2017 r. (data nadania), sporzadzonej przez pelnomocnika, M.J.
(dalej: skarzacy) zazadal wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem Trybuna-
hn Konstytucyjnego z 26 maja 2015 r. (sygn. Ts 237/14) o nieuwzglednieniu zazalenia na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt jw.) o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ztozonej przez skarzacego. Jednoczesnie
skarzacy wnidst o uchylenie tego postanowienia w catosci. Pelnomocnik skarzacego zazadat
natomiast zasadzenia na jego rzecz Kkosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Oswiadczyt przy tym, ze ,,zadnych kosztow od skarzacego nie pobral”.

Jako podstawe skargi o wznowienie postepowania skarzacy przywotat art. 401 pkt 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 20, art. 36 ust. 6 i 7 oraz art. 52 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.) w zwiazku z art. 134 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Uzasadniajgc zgdanie wzno-
wienia postgpowania, skarzacy wskazat na brak nalezytej reprezentacji w tym postgpowaniu,
ktory to stan — jego zdaniem — zaistnial od 8 maja 2015 r. W ocenie skarzacego od tego dnia
nie posiadat juz zastgpcy procesowego, ktory reprezentowatby go w sprawie, a W Szczegol-
nosci ,,dokonywat czynnosci procesowych, a takze odbierat korespondencje w tej sprawie”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba wadliwo$¢ wskazanej przez skarzacego
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg Trybunat Konstytucyjny miatby dokona¢ merytory-
cznego rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania. Trybunal wyjasnia w zwigzku z tym,
ze de lege lata podstawg prawng postepowania prowadzonego przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (takze w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi) okreSlajg przepisy
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), nie za§ unormowania — przywo-
fanych w skardze o wznowienie postgpowania — derogowanych aktoéw prawnych, tj. ustawy
0 TK z 1997 r. i ustawy o TK z 2015 r.

W ocenie Trybunatlu, pomimo zaistniatych zmian stanu prawnego regulujacego zasady
1 przestanki wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, zachowato peing aktualnos$¢ stanowisko
sadu konstytucyjnego wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, a wskazujace na brak
podstaw do stosowania w jej ramach instytucji wznowienia postepowania przewidzianej
w przepisach k.p.c. (zob. np. postanowienia TK z: 10 marca 1999 r., Ts 102/98, OTK ZU nr
6/1999, poz. 126; 29 lipca 2002 r., Ts 15/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 250; 1 pazdziernika
2002 r., Ts 60/01, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 169). Trybunat podkreslit, Ze podstawa takg nie
jest w szczeg6lnosci unormowanie art. 20 ustawy o TK z 1997 r., zawierajace odestanie do
— odpowiednio stosowanych — przepisow k.p.c., w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.
Zdaniem Trybunatu stanowisko to znajduje peine odniesienie takze do — analogicznego
tresciowo do tego przepisu ustawy o TK z 1997 r. — art. 36 ustawy o TK. W kontekscie niedo-
puszczalnos$ci skargi o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 maja 2015r. zaakcentowaé tez trzeba zaréwno specyficzng
kwalifikacje ustrojowg Trybunatu jako organu wiladzy sadowniczej, jak i odmienny od
postepowania sgdowego charakter procedury wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych
(zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2003 r., SK 20/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 105).

Niezaleznie od powyzszej konstatacji samoistnie przesadzajacej o konieczno$ci
odrzucenia skargi 0 wznowienie postgpowania, Trybunat uznaje, ze brak jest takze podstaw
do przyjecia, iz w sprawie skarzgcego spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 401 pkt 2
k.p.c., na ktorym to przepisie skarzacy opart swoje zadanie. Trybunal ustalit bowiem,
ze skarga konstytucyjna zostala sporzadzona przez wyznaczonego dla skarzacego
pelnomocnika z urzgdu 28 sierpnia 2014 r. (data nadania skargi). Petnomocnik z urz¢du
sporzadzil nastepnie zazalenie na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdzier-
nika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zazalenie to zostato
nadane w urzegdzie pocztowym 31 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Biuro Trybunalu Konstytucyjnego wyznaczony dla skarzacego pelnomocnik z urzedu
zostat skre§lony z listy adwokatow prowadzonej przez Okregowa Rade Adwokacka w K.
w maju 2015 r. Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, przy uwzglednieniu przebiegu
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, a zwtaszcza — normowanego przepisami ustawy
0 TK — udziatu w tym postepowaniu pelnomocnika skarzacego, nie mozna przyjac, ze wsku-
tek zdarzenia zaistniatego w maju 2015 r. skarzacy zostal pozbawiony pomocy prawnej
w odniesieniu do sporzadzonych juz skargi konstytucyjnej, a takze zazalenia na postano-
wienie 0 odmowie nadania jej dalszego biegu.

W S$wietle powyzszych ustalen nie mozna wigc przyjaé, ze skarzacy nie byt
prawidlowo reprezentowany w postepowaniu w ramach wstepnej kontroli skargi konstytu-
cyjnej o sygnaturze Ts 237/14.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ustawy
0 TK w zwigzku z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., postanowit jak na wstepie.
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