ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 196/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. z 0.0. z siedziba w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 wrzesnia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢
zart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji: po pierwsze, art. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten
,Luniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie
postepowania wydanego przez sad drugiej instancji”; po drugie, art. 394! § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim przepis ten ,,uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia
zazalenia wydanego przez sad drugiej instancji dziatajacego w aspekcie funkcjonalnym jako
sad pierwszej instancji”.

Postanowieniem z 30 listopada 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
15 grudnia 2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej ze wzgledu na nieprawidtowe okreslenie ostatecznego orzeczenia w sprawie skarza-
cej oraz przekroczenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Ponadto, Trybunal wskazat, ze zachodzi przestanka ne bis in idem w odniesieniu do
art. 394! § 2 k.p.c. ze wzgledu na tozsamo$é zakresu zaskarzenia i rozstrzygnieciem w spra-
wie, w ktorej zapadt wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1). Po zbadaniu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 394 § 1 k.p.c. uznat,
ze przepis ten nie mogt by¢ podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie, w zwigzku z ktora
skarzgca wniosta skarge konstytucyjna.
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Jedynie na marginesie Trybunat ocenit te twierdzenia skarzacej, w ktorych kwestio-
nowala ona rozumienie przez sady rozpatrujace jej sprawe art. 406 k.p.c., wskazujac, ze skar-
ga w tym zakresie dotyczy sfery stosowania prawa, ktorej badanie pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na postanowienie z 30 listopada 2016 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzaca ztozyta — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym wnioslta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy na rozpraw¢. Skarzaca zarzu-
cita, ze skarga nie moze by¢ uznana za skargg na stosowanie prawa przez sady, gdyz ,,sady
stosujg prawo zapisane w ustawach, a ustawa W polskim porzadku prawnym wlasnie nie ze-
zwala na zazalenie od postanowienia na odrzucenie skargi o wznowienie wydanego przez Sad
IT instancji”. Skarzaca ponownie przytoczyta argumentacj¢ zawartg w skardze konstytucyjnej,
wskazujac, ze zakwestionowany art. 394! § 2 k.p.c. koliduje z powotanymi wzorcami kontro-
li, gdyz sad odwotawczy, orzekajacy o odrzuceniu skargi na wznowienie postepowania, jest
sadem, ktory orzeka w tym zakresie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania apela-
Cyjnego po raz pierwszy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zardowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal przypomina, ze zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem konstytucyjnym zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw tej odmowy. Przedmiotem postgpowania
zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci (por. postanowienie TK z 2 marca
2011 r., Ts 120/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 162). Nieustosunkowanie si¢ W zazaleniu do
tychze podstaw powoduje, ze nie zostajag one podwazone, a to wyklucza mozliwos¢ uwzgled-
nienia zazalenia.

Trybunal w niniejszym sktadzie stwierdza, ze w rozpatrywanym zazaleniu skarzgca
powtorzyta zasadniczo stanowisko sformutowane w skardze konstytucyjnej. Nie przedstawita
argumentow, wskazujacych na nieprawidtowos¢ ustalen przedstawionych w zakwestionowa-
nym postanowieniu. Skarzgca nie odniosta si¢ do zadnej z podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Pomingta to, ze Trybunat ustalil, iz skarga zostala wniesiona po uptywie
ustawowego terminu do jej ztozenia, co stanowito samodzielng podstawe odmowy wszczecia
merytorycznej kontroli. Skarzaca nie zakwestionowata stwierdzenia, ze zaistniala przestanka
ne bis in idem w zakresie art.394' § 2 k.p.c. ani stwierdzenia, ze art. 394! § 1 k.p.c. nie mogt
stanowi¢ podstawy ostatecznego orzeczenia w jej sprawie. Brak ustosunkowania si¢ do przy-
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czyn odmowy wszczecia merytorycznej kontroli skargi konstytucyjnej powoduje, ze zazalenie
skarzacej nie moze zosta¢ uwzglgdnione.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal w pelni podziela motywy odmowy nadania
skardze skarzacej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie z
art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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