ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r. Pozycja 127

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 196/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w T. w sprawie zgodnosci:
1) art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.),
2) art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z:
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 wrzes$nia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢
zart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji: po pierwsze, art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim przepis ten ,,unie-
mozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postg-
powania wydanego przez sad drugiej instancji”; po drugie, art. 394! § 1 kpc w zakresie,
w jakim przepis ten ,,uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia za-
zalenia wydanego przez sad drugiej instancji dziatajacego w aspekcie funkcjonalnym jako sad
pierwszej instancji”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skar-
zaca wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) w sprawie. Sad Okregowy w K. posta-
nowieniem z kwietnia 2015 r. odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Skarzaca ztozyta
zazalenie na to postanowienie. Zostato ono odrzucone postanowieniem Sadu Okrggowego
w K. z czerwca 2015 r. Na to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore skierowata do
Sadu Apelacyjnego w K. Wniesiony $rodek Sad Okrggowy w K. odrzucit postanowieniem
z lipca 2015 r. Skarzaca zlozyta zazalenie rowniez na to postanowienie do Sadu Apelacyjnego
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w K. Sad Okregowy w K. odrzucit je postanowieniem z sierpnia 2015 r., na ktore skarzaca
ponownie wniosta zazalenie do Sadu Apelacyjnego w K. za posrednictwem Sadu Okregowe-
gow K.

Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad Okregowy w K. odrzucit to zazalenie. ROwniez
na to postanowienie skarzaca ztozylta zazalenie, ktore zostato odrzucone przez Sad Okregowy
w K. postanowieniem z kwietnia 2016 r.

Skarzgca 10 maja 2016 r. ztozyta do Sagdu Rejonowego w T. wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem
Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2016 r. Postanowieniem z czerwca 2016 r. Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego w T. ustanowil dla skarzacej radce prawnego z urzedu. Pismem
z czerwca 2016 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 6 lipca 2016 r., Okrggowa Izba
Radcow Prawnych w K. wyznaczyta dla niej pelnomocnika z urzedu.

Skarzgca twierdzi, ze wydanie przez Sad Okr¢gowy w K. postanowienia z kwietnia
2016 r. doprowadzito do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw. Kwestionuje ona
zgodnosé art. 3941 § 11 2 kpc w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja w jej ocenie
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania wy-
danego przez sad drugiej instancji, z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak podnosi w uzasadnieniu skargi, brak mozliwosci
kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania odwo-
tawczego oraz kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania godzi w prawo do zaskarzania orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego. Zdaniem
skarzacej orzeczenie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania nie zostato wytgczone
z katalogu orzeczen podlegajacych gwarancjom wynikajgcym z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
Jak podkres$la, sad odwotawczy, ktory orzeka o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowa-
nia, jest sgdem orzekajacym w tym zakresie po raz pierwszy, a ,,kwestia nazewnictwa instan-
cji jest kwestig drugorzedna”. Brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skar-
gi 0 wznowienie postepowania powoduje w konsekwencji — jak wskazuje — naruszenie prawa
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarza-
ca utrzymuje takze, ze na gruncie zakwestionowanego uregulowania strona, ktora dochodzita
swych praw przed sadem pierwszej 1 drugiej instancji, znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz ta,
w ktorej sprawie postgpowanie zakonczone zostato prawomocnym orzeczeniem pierwszoin-
stancyjnym.

Skarzaca niezaleznie od podniesionych zarzutdow negatywnie ocenia rozumienie przez
Sad Okregowy w K. normy art. 406 kpc. Interpretacja przez ten sad ,,odpowiedniego stoso-
wania” przepisOw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji do postepowania wzno-
wieniowego, o ktorym mowa w tym przepisie, doprowadzita w jej przekonaniu do uniemoz-
liwienia zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi i postanowienia o odrzuceniu zazale-
nia, co godzitlo w prawo skarzacej do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny ba-
da, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodza prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Skarzaca zaskarzyta art. 394 § 2 kpc w brzmieniu: ,,w sprawach, w ktorych przy-
stuguje skarga kasacyjna, zazalenie przyshuguje takze na postanowienie sagdu drugiej instancji
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konficzace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 3982,
atakze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji” oraz art. 394! § 1 kpc w brzmieniu: ,,Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”.

2.1. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosé art. 394 § 1 i 2 kpc w zakresie, w jakim
przepisy te w jej ocenie uniemozliwiajg zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania wydane przez sad drugiej instancji. Jak wynika z uzasadnienia
skargi, regulacje te uniemozliwiajg w przekonaniu skarzacej takze zaskarzenie postanowienia
o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania
wydane przez sad drugiej instancji. Argumentacja przedstawiona w badanej skardze zmierza
do wykazania, ze art. 394 § 1 i 2 kpc narusza prawo skarzacej do zaskarzenia orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji, zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, a takze prawo do sa-
du. Jak utrzymuje skarzaca, uksztaltowanie niezgodnie z ustawa zasadnicza procedury za-
skarzania postanowien w toku postepowania wznowieniowego roznicuje sytuacje prawng
podmiotéw gospodarczych w zalezno$ci od etapu, na jakim zakonczylo si¢ postegpowanie roz-
strzygajace o ich roszczeniach.

3. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie
wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W mysl za$ art. 47
ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w terminie 3 miesi¢cy od doreczenia skarzagcemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

3.1. Z tredci postawionych w skardze zarzutow wynika, ze dotycza one dwoch kwestii.
Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg zaskarzenie
postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydane przez sad drugiej
instancji. Po drugie, stanowisko skarzacej wskazuje na to, ze w jej przekonaniu zaskarzone
regulacje powoduja takze niezaskarzalno$¢ postanowienia o odrzuceniu zazalenia na posta-
nowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania wydane przez sad wyzszej instan-
cji w rozumieniu art. 405 kpc.

3.2. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, ktorego istotg jest teza o niemoznosci za-
skarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydane przez sad
drugiej instancji, Trybunat wskazuje, ze rozstrzygnigciem ksztattujacym ostatecznie sytuacje
prawng skarzacej w tym zakresie bylo postanowienie Sadu Okregowego w K. z czerwca
2015 r. 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2015 r.
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania. Co do drugiego przedstawionego w skardze
zarzutu, tj. kwestii zamknigcia drogi do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydane przez sad wyzszej
instancji w rozumieniu art. 405 kpc, to Trybunat uznaje, ze ostatecznym orzeczeniem ksztat-
tujacym w tym zakresie sytuacje prawng skarzacej bylo postanowienie Sagdu Okrggowego
w K. z lipca 2015 r. W zadnym wypadku — co podkresla Trybunat — ostatecznym orzeczeniem
w sprawie skarzgcej nie byto postanowienie Sagdu Okregowego w K. z kwietnia 2016 r. Skar-
zaca nieprawidtowo zatem oznaczyla ostateczne orzeczenie, w zwigzku z ktorym wystapita ze

skarga konstytucyjna.
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3.3. Trybunat zwraca uwage, ze w momencie wydania orzeczen z 8 czerwca 2015 r.
i 6 lipca 2015 r. nastgpita konkretyzacja sytuacji prawnej skarzacej stanowigcej asumpt do
postawienia przez nig zarzutéw, tak ze uzasadnione stalo si¢ przyjecie tezy o wystapieniu
bezposredniego i konkretnego naruszenia przystugujacego jej prawa do zaskarzania orzeczen,
ktoérego ochrony domaga si¢ ona w trybie wniesionej skargi konstytucyjnej. Sktadanie przez
skarzacg kolejnych zazalen bylo za$ bezcelowe, nie mogly one bowiem doprowadzi¢ do
zmiany jej sytuacji prawnej (zob. postanowienie TK z 11 stycznia 2016 r., sprawa Ts 114/14,
OTK ZU nr B/2016, poz. 23).

3.4. Konsekwencja nieprawidtowego zidentyfikowania ostatecznego orzeczenia W ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji byto przekroczenie trzymiesigcznego terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. W zakresie pierwszej
podnoszonej przez skarzaca kwestii rozpoczat on bowiem bieg od dorgczenia jej postanowie-
nia Sgdu Okregowego w K. z czerwca 2015 r., ktore nastgpito 15 czerwca 2015 r. W zakresie
drugiego zarzutu za$, termin do wniesienia skargi rozpoczat swoj bieg od dorgczenia skarza-
cej postanowienia Sadu Okrggowego w K. z lipca 2015 r., co mialo miejsce 13 lipca 2015 r.
Skarzaca wniosla natomiast rozpatrywang skarge konstytucyjng 14 wrzesnia 2016 r. (data
nadania), a zatem ze znacznym przekroczeniem tych terminéw. Trybunal zauwaza przy tym,
ze ztozenie 10 maja 2016 r. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej nie spowodowato zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej w mysl art. 49 ust. 2 ustawy o TK, gdyz termin ten uptynat przed zlozeniem tego
wniosku.

3.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze nieprawidlowe okreslenie
ostatecznego orzeczenia i wniesienie skargi po terminie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK — stanowi samoistng podstawe¢ odmowy nadania rozpatrywa-
nej skardze dalszego biegu w zakresie obu stawianych w zarzutow.

4. Niezaleznie od wskazania powyzszej samoistnej podstawy odmowy przekazania
skargi do merytorycznego rozpoznania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z 12 stycznia
2010 r. w sprawie SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybunat orzekt, ze art. 394! § 2
kpc ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w kto-
rych nie przyshuguje skarga kasacyjna”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytu-
Cji.

4.1. W zwiazku z powyzszym Trybunat przypomina, ze uprzednie rozpoznanie kwestii
konstytucyjnos$ci okre§lonego przepisu prawnego (normy prawnej) w kontekscie tych samych
zarzutoéw nie jest prawnie obojetne. Zasada ne bis in idem uzasadnia odmowe nadania skardze
dalszego biegu, jesli zaskarzone w niej przepisy, wzorce konstytucyjne 1 zarzuty s3 tozsame
Z tymi postawionymi w skardze wczes$niej rozpoznanej merytorycznie przez Trybunat (zob.
postanowienie TK z 15 czerwca 2016 r., sprawa Ts 63/16, OTK ZU nr B/2016, poz. 423).

4.2. Trybunat stwierdza, ze migdzy rozpatrywang skarga (jej przedmiotem i sformu-
towanymi w niej zarzutami) a skargg, ktorg Trybunal rozpoznal w sprawie SK 2/09, zachodzi
tozsamo$¢ przedmiotowa. W tej sytuacji ponowne rozpatrzenie konstytucyjnosci art. 394 § 2
kpc ze wzgledu na brak prawa zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania wydanego przez sad drugiej instancji byloby zbedne.



OTK zU B/2017 Ts 196/16 poz. 127

4.3. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci przesadza o koniecznosci odmowy nadania dal-
szego biegu analizowanej skardze w zakresie badania zgodnosci art. 394! § 2 kpc z powota-
nymi wzorcami kontroli konstytucyjnej zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 50 ustawy
0 TK.

5. Trybunat postanawia odnie$¢ si¢ takze do tej czg¢$ci niniejszej skargi, w ktorej
przedmiotem zaskarzenia skarzaca uczynila art. 394 § 1 kpc. Trybunat wskazuje, ze art. 394!
§ 1 kpc nie stanowit podstawy ostatecznych orzeczen podj¢tych w niniejszej sprawie W rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten dotyczy bowiem wytacznie postanowien wyda-
nych w procedurze zainicjowanej skarga kasacyjng oraz procedurze ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Istotne dla skarzacej postanowienia zapa-
dty za$ w procedurze zainicjowanej skarga o wznowienie postepowania. Artykut 394 § 1 kpc
nie miatl zatem wplywu na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolno-
sciach 1 prawach skarzacej. Okolicznos$ci tej nie zmienia, co zaznacza Trybunal, fakt wy-
szczegollnienia tej normy w uzasadnieniu orzeczenia (zob. postanowienie z 9 pazdziernika
2002 r., sprawa SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Ustalenie, ze art. 394* § 1 kpc nie
determinowat tresci rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie skarzacej, przesadza o niedopusz-
czalno$ci nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze w tym zakresie.

6. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze argumentacja skarzacej, w ramach ktorej wy-
kazuje ona nieprawidlowe postepowanie sagdu w jej sprawie i bledne rozumienie przez ten sad
zastosowanego w niej art. 406 kpc, dowodzi, ze badana skarga jest w tym zakresie skarga na
stosowanie prawa. Zaznacza w zwigzku z tym, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
konstytucyjnym Trybunal nie przeprowadza kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa.
Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,,skargg na przepis”,
a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytu-
cyjnego skutku (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sprawa SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83). Badanie zarzutow, ktore dotyczg interpretacji przepisow, subsumpcji, rozumowania
przyjetego przez orzekajace sady itp., czyli sfery zastosowania przepisu, pozostaje poza ko-
gnicja Trybunatu Konstytucyjnego, co nie daje podstaw do dokonania kontroli ich konstytu-
cyjnosci zgodnie z trescig skargi.

7. W tym stanie rzeczy nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjne.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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