ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 146/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. z 0.0. z siedziba w R,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2016 r.
(data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w R. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci
art. 39b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491; dalej: u.g.n.r.) z art. 64 ust. 1 i 2
w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 stycznia 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 23 sty-
cznia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania w zwigzku z wyrokiem TK z 18 pazdziernika 2016 r.
(P 123/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 80, Dz. U. poz. 2198). Zgodnie z tym orzeczeniem,
art. 39b u.g.n.r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci
w ztej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
Cji.

Trybunat, rozpatrujac zarzuty skarzacej, uznal, ze byty juz przedmiotem merytorycz-
nego rozstrzygnigcia w sprawie P 123/15. Trybunat stwierdzit, Zze przedmiot analizowanej
skargi jest tozsamy z materig, na temat ktorej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢
W powotanym wyzej Wyroku.

Na postanowienie z dnia 4 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej skarzaca ztozyta — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym zaskar-
zyla to rozstrzygnigcie w catosci oraz wniosta o0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.
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W ocenie skarzgcej istniejg watpliwosci co do prawidtowosci sktadu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory wydal zaskarzone postanowienie z dnia 4 stycznia 2017 r. ze wzgledu na
zastrzezenia prawnokonstytucyjne ,,co do mozliwo$ci dopuszczenia pana Mariusza Muszyn-
skiego do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym”. Skarzaca podniosta, ze nalezyte obsa-
dzenie sktadu orzekajacego nalezy weryfikowac z urzedu.

Ponadto, jak stwierdzita skarzaca, odmowa nadania skardze dalszego biegu ze
wzgledu na zbg¢dno$¢ orzekania jest niezasadna, poniewaz ,,caltkowicie bezpodstawne byto
uznanie, ze (...) ustalono ztg wiarg skarzacej jako posiadacza nieruchomosci panstwowych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postegpowanie zaini-
cjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej-
Scia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstegpne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 otpTK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 5-8 otpTK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do zarzutu formalnego — co do prawi-
dlowosci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym wydano zaskarzone postanowienie
z 4 stycznia 2017 r. Zarzut ten jest chybiony; nie ma podstaw w obowigzujacym prawie. Za-
gadnienie to bylo przez Trybunat wielokrotnie 1 wszechstronnie wyjasniane (zob. postano-
wienia TK z: 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, 8 marca 2017 r., sygn. akt K 24/14, 19 kwietnia
2017 r., sygn. akt K 10/15).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarzaca nie zakwe-
stionowala skutecznie stwierdzenia, zgodnie z ktorym zaistniata przestanka ne bis in idem.

W wyroku z 18 pazdziernika 2016 r. (P 123/15) Trybunat badat zgodnos¢ art. 39b
ust. 1 i 3 u.g.n.r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci
w zlej wierze, z wzorcami kontroli tozsamymi z tymi, ktore powolata skarzaca.

Trybunat trafnie zauwazyt w zakwestionowanym postanowieniu z 4 stycznia 2017 r.,
ze Sad Okregowy w L. w wyroku z marca 2016 r., z ktorego wydaniem skarzaca wigze naru-
szenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, stwierdzit de facto ztg wiare skarzacej. Jak
bowiem zaznaczyt: ,,sam pozwany [skarzaca] nie postepowat wlasciwie, bez tytutu prawnego
korzystajac z cudzego gruntu (skad pobrat ptody rolne i uzyskat wsparcie strukturalne), gdyz
po zakonczeniu uprzednio zawartej umowy powinien zwroci¢ przedmiot dzierzawy (art. 705
k.c.), od czego uwolni¢ go mogta dopiero umowna zmiana tre§ci zobowigzania”.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,wedlug najprostszego okreslenia, dobra wiara oznacza
stan psychiczny (mentalny) okreslonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwio-
nym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$§ prawa podmiotowego lub
stosunku prawnego (A. Wolter, [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2011, s. 357). Rozbudowujac definicj¢, mozna powiedziec,
ze W dobrej wierze jest ten, kto »powotujac si¢ na pewne prawo lub stosunek prawny mnie-
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ma, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo btedne,
jezeli tylko btedno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uzna¢ za usprawiedliwio-
na« (S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego. Czes¢é ogdlna, t. 1, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1974, s. 275; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego,
»Studia Prawnicze” 1997, z. 2, s. 39-40). Od razu nalezy ustali¢ konsekwencje okreSlenia
dobrej wiary: w ztej wierze jest ten, kto powotujac si¢ na prawo lub stosunek prawny wie,
Ze one nie istniejg, ewentualnie jego mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedli-
wione. Inaczej ujmujac, zla wiara to znajomos$¢ prawdziwego stanu rzeczy, dodajmy — od-
biegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym sta-
nie rzeczy (P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, red. E. Gniewek, War-
szawa 2013, s. 40). Jak stwierdzit SN, oceniajac spetnienie przestanek nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie: »W ztej wierze jest ten, kto wie lub wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno-
Sci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie« (postanowienie SN z 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 152/10, LEX nr 707912)” — M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogol-
na. Komentarz, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, s. 142.

W zwigzku z powyzszym stusznie Trybunal uznat w zakwestionowanym postanowie-
niu, ze skarzgca pozostawala w ztej wierze — po wygasnigciu umowy dzierzawy bez tytulu
prawnego uzytkowata grunt do czasu nabycia jego wlasnosci, tj. przez ponad 8 miesigcy.

Ponadto, jak trafnie dostrzegt Trybunat, w tresci zarzutow skarzaca nawet nie sugeru-
je, ze dziatala w dobrej wierze. Gotostowne jest twierdzenie w zazaleniu, Ze ,,w ocenie pel-
nomocnika skarzgcej »sugestie« dobrej wiary posiadacza znajduja si¢ jednak w tresci skargi
konstytucyjnej”, bez wskazania, ktére fragmenty wywodoéw skargi miatyby je zawierad.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 otpTK postanowit jak w sentencji.



		2017-06-30T09:54:47+0000




