ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2017 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 146/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z Sie-
dziba w R. w sprawie zgodnosci:
art. 39b ust. 1 1 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491) z art. 64
ust. 112w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 lipca 2016 r.
(data nadania) EKO — Roézanka Sp. z o.0. z siedzibg w Rozance (dalej: skarzaca) wystapita
0 zbadanie zgodnosci art. 39b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, dalej: u.g.n.r.)
zart. 64 ust. 112w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacg sprawg. Agencja Nieru-
chomosci Rolnych w Warszawie (dalej: Agencja lub ANR) wystapita przeciwko skarzacej
z pozwem o zaplate z tytutlu bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzacej w sktad
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Wyrokiem z wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w C.
(dalej: Sad Rejonowy w C.) oddalit jej powodztwo. Wyrokiem z marca 2016 r. Sad Okrego-
wy w L. (dalej: Sad Okregowy w L.) zmienit wyrok Sadu Rejonowego w C. i zasadzil od
skarzacej 6032,43 zt wraz z odsetkami.

Zdaniem skarzgcej art. 39b ust. 1 i 3 u.g.n.r. narusza art. 64 ust. 1 i 2 wzw. z art. 32
w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 2 Konstytucji przez: wprowadzenie obowiazku zaptaty — z
tytutu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego — pigciokrotno$ci
wywolawcze] wysokos$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, nieuregulowanie zasad usta-
lania wywotawczej wysoko$ci czynszu oraz wylaczenie stosowania przepisow art. 224-231
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej:
k.c.), z wyjatkiem art. 229 tej ustawy.
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Wedlug skarzacej natozony na nig obowigzek zaptaty pieciokrotnosci wywotawczej wy-
sokos$ci czynszu jest ,,niesprawiedliwy, nieréwny i niewspoimierny”. Skarzaca uwaza, ze zo-
stala zobowigzana do zaptaty wygdrowanego i arbitralnie ustalonego wynagrodzenia, co sta-
nowi wedtug niej przejaw nadmiernego uprzywilejowania Agencji i prowadzi do jej niespra-
wiedliwego wzbogacenia si¢. Jak podkresla skarzgca, wynagrodzenie nalezne Agencji na
podstawie art. 39b ust. 1 u.g.n.r. jest wielokrotnie wyzsze od tego, ktdre otrzymataby ona,
gdyby wydzierzawita grunt. Zdaniem skarzgcej prowadzi to do nicuzasadnionego pogorszenia
sytuacji prawnej bezumownego uzytkownika gruntu wchodzacego w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w poréwnaniu z sytuacjg prawng bezumownych uzytkownikéw pozo-
statych gruntow, do ktorych stosuje si¢ art. 224-231 k.c. Celem zaskarzonych przepiséw ma
by¢, jak podnosi skarzgca, powstrzymanie przed bezumownym korzystaniem z gruntow
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jednakze w przekonaniu
skarzacej skuteczno$¢ tej regulacji jest watpliwa, co pokazuje jej przyktad. Natozenie tak su-
rowego obowiazku przy nieokreslonosci celu, ktoremu ma shuzy¢, narusza — zdaniem skarzg-
cej — zasade proporcjonalnosci. Jak zaznacza: ,,Cywilnoprawne $rodki ochrony przed bezu-
mownym uzytkowaniem nie moga przeciez by¢ bardziej dotkliwe od $rodkow stosowanych
wobec sprawcow deliktow”. Przy tym w ocenie skarzacej zakwestionowana regulacja nie
pozwala nawet na okreslenie kwoty, ktora ma nastepnie podlega¢ pomnozeniu przez 5.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy 0 TK, to zard6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze
gdy zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK (jedng z nich
jest zbedno$¢ orzekania).

W wyroku z 18 pazdziernika 2016 r. (P 123/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 80, Dz. U.
poz. 2198) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 39b u.g.n.r. w zakresie, w jakim znaj-
duje zastosowanie do posiadaczy nieruchomos$ci w zlej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64
ust. 2 wzw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecia
wymaga kwestia, czy w sytuacji zapadtego wczesniej orzeczenia o zgodnosci zaskarzonego
W niniejszej sprawie przepisu z Konstytucja moze on zosta¢ ponownie poddany kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego
(normy prawnej) w kontekscie tych samych zarzutow nie jest prawnie obojetne. Instytucja,
ktora ma zapewniac stabilno$¢ sytuacji powstatych w wyniku wydania ostatecznego orzecze-
nia, jest zasada ne bis in idem (czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym), rozumiana
W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem jego specyfiki
(zob. np. postanowienia TK z: 4 maja 2006 r., SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60;
29 maja 2006 r., P 29/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61; 23 pazdziernika 2006 r., SK 66/05,
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OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 139; 24 pazdziernika 2006 r., SK 2/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 141; 24 pazdziernika 2006 r., SK 27/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 143; 9 stycznia
2007 r., SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4). Ujemna przestanka procesowa w postaci
ne bis in idem wystepuje wtedy, gdy analizowane przepisy zostaly juz wczesniej zakwestio-
nowane przez inny podmiot w kontekscie tych samych zarzutéw niekonstytucyjnosci, a ini-
cjator ich ponownej kontroli nie przedstawit nowych, niepowotywanych wczesniej argumen-
tow, okolicznosci lub dowodow uzasadniajgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W sprawie P 123/15 Trybunat rozpoznat m.in. zarzut preferencyjnego traktowania
wlasnos$ci panstwowej w pordwnaniu z wlasnoscig prywatng, ktore ma polega¢ na przyznaniu
Agencji prawa do zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci rolnej bez tytutu
prawnego w wysokosci pigciokrotno$ci wywotawczej wysokosci czynszu, oraz zarzut naru-
szenia zasady proporcjonalno$ci sankcji przez to, ze przewidziana optata w wysokosci piecio-
krotnos$ci samodzielnie ustalanej przez Agencje¢ stawki wywotawczej czynszu dzierzawy zna-
czaco odbiega od wynagrodzenia obliczonego wedtug stawek rynkowych. Trybunat stwierdzit
w wyroku z 18 wrzes$nia 2016 r., ze odmienne okreslenie w ustawie zasad ochrony wilasnosci
publicznej oraz prywatnej przed bezumownym zaj¢ciem nieruchomosci rolnych nie oznacza
gorszego traktowania podmiotéw prywatnych w stosunku do Skarbu Panstwa, podmioty te
naleza bowiem do réznych kategorii. W ocenie Trybunatu wprowadzony w art. 39b u.g.n.r.
mechanizm jest adekwatny do specyfiki wlasno$ci publicznej i faktycznych mozliwosci jej
ochrony przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotoéw. Zdaniem Trybunatu ustawo-
dawca, chronigc interes publiczny przez wprowadzenie mechanizmu wynagrodzenia opartego
na konstrukcji ryczaltowej, w wysokosci pigeciokrotno$ci wywotawczej stawki czynszu, bez
mozliwosci jego miarkowania, a w wyniku tego réznicujac sytuacj¢ prawng bezumownych
posiadaczy nieruchomosci rolnych, nie doprowadzit do nieproporcjonalnej ingerencji
W konstytucyjnie chronione prawa majatkowe podmiotu prywatnego zobowigzanego do za-
ptaty wynagrodzenia. Trybunat uznat rowniez, ze stawka shuzaca obliczeniu naleznego Agen-
cji wynagrodzenia nie ma charakteru arbitralnego. Ustawodawca przyjat, ze podstawowa
stawka shuzaca obliczeniu naleznego Agencji wynagrodzenia jest cena wywolawcza czynszu
dzierzawy, jaki bylby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta przedmiotem umowy dzierzawy
zawartej w wyniku przetargu. Wedtug Trybunatu rozwigzanie to jest racjonalne, poniewaz
bazuje na spodziewanym, minimalnym wynagrodzeniu, ktore Agencja potencjalnie uzyskata-
by z danej nieruchomosci, oddajac ja w dzierzawg, a zatem najbardziej rozpowszechniong
w stosunkach rolnych forme przekazania nieruchomosci do korzystania innemu podmiotowi.
Wysoko$¢ tego czynszu ustalana jest, jak podkreslit Trybunal, stosownie do miejscowych
warunkow, wedtug algorytmu okreslonego zarzadzeniem Prezesa ANR nr 9/13 z 18 stycznia
2013 r. Ponadto, w ocenie Trybunatu iloczyn stawki podstawowej — wynoszacy jej piecio-
krotno$¢ — nie jest nadmierny (chociaz nie jest wykluczone, ze siggnat juz maksymalnej wy-
sokosci dopuszczalnej konstytucyjnie).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty sformulowane w rozpatrywanej skardze byly juz
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnig¢cia w sprawie P 123/15.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przywotanym wyroku Trybunal orzekt wylacznie
0 tym zakresie zaskarzonego przepisu, ktory odnosi si¢ do posiadaczy nieruchomosci w ztej
wierze. Trzeba zatem rozwazy¢, czy niniejsza skarga moze zostaé merytorycznie rozpoznana
W pozostalym zakresie, w ktorym zakwestionowany przepis nie byl przedmiotem wyroku
Trybunatu. Trybunat zauwaza, ze Sad Okrggowy w L. w wyroku z marca 2016 r., z ktorego
wydaniem skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, stwierdzit
de facto ztg wiare skarzacej. Jak bowiem zaznaczyt: ,,sam pozwany [skarzaca] nie postgpowat
wlasciwie, bez tytulu prawnego korzystajac z cudzego gruntu (skad pobrat ptody rolne i uzy-
skat wsparcie strukturalne), gdyz po zakonczeniu uprzednio zawarte] umowy powinien Zzwro-
ci¢ przedmiot dzierzawy (art. 705 Kk.c.), od czego uwolni¢ go mogta dopiero umowna zmiana
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tresci zobowigzania”. W zwiazku z powyzszym, a przede wszystkim w zwigzku z trescig za-
rzutow sformutowanych w skardze, w ktorych skarzaca nawet nie sugeruje, ze dziatata w do-
brej wierze, Trybunat stwierdza, iz skarga nie daje podstaw do jej merytorycznego rozpozna-
nia w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odnosi si¢ do posiadaczy w dobrej wierze.

Zwazywszy zatem na to, ze przedmiot analizowanej sprawy jest tozsamy z materig, na
temat ktorej Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ W wyroku z 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie P 123/15, merytoryczne rozpatrzenie zarzutow sformulowanych we wniesionej
skardze jest zbedne.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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