ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 214/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Lech Morawski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 marca 2017 r. o0 odrzuceniu wniosku 0 przywrocenie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej i odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 pazdzierni-
ka 2016 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 28 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji. Skarzacy uwa-
za, ze art. 28 k.p.a. narusza jego prawo do sadu, poniewaz nie zawiera ,,rozszerzenia poprzez
dodanie paragraféw dalszych, m.in. o mozliwosci wydania postanowienia o odmowie do-
puszczenia do udziatu w postegpowaniu i o przystugujacym srodku zaskarzenia (zazalenie)”.

Do skargi skarzacy zatagczyt wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia.

2. Postanowieniem z 28 marca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek
0 przywrdcenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej i odmowit nadania jej dalszego
biegu. Trybunal stwierdzil, Zze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem
materialnoprawnym, w zwigzku z czym wniosek o przywrocenie tego terminu jest
niedopuszczalny. Trybunal uznal rowniez, ze skarzacy nie uprawdopodobnil, by w jego
sprawie doszto do naruszenia jego praw podmiotowych.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu o materialnoprawnym charakterze terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej,
a W konsekwencji o niedopuszczalnosci przywrdcenia takiego terminu.
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Ponadto skarzacy wskazat, ze jego prawa podmiotowe zostaly naruszone, gdyz
z powodu pozbawienia go statusu uczestnika postgpowania nie mogt walczy¢ o ochrone
swych praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
scia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunal ustalit, ze w zaskarzonym postanowieniu zasadnie
przyjeto, iz skarga konstytucyjna zostata wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu,
ktory ze wzgledu na jego materialny charakter nie podlega przywrdceniu. Niemozno$¢ uzna-
nia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej za termin procesowy, wynikajaca bezposred-
nio z charakteru tego $rodka prawnego, nie budzita nigdy watpliwosci w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Trzymiesi¢czny termin do wystapienia ze skargg konstytucyjng wy-
znacza czasowe granice dla podjgcia przez skarzacego obrony naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, co uzasadnia przyjecie jego materialnoprawnego charakteru (zob. np. posta-
nowienia TK z: 16 grudnia 1998 r., Ts 140/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 17; 11 lipca 2000 r.,
Ts 53/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 232; 28 listopada 2000 r., Ts 98/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 180). Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajnego $rodka ochrony naruszonych
praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej shuzacej
ochronie naruszonych praw ma zatem taki sam charakter jak przewidziane w przepisach,
np. prawa cywilnego, terminy do dochodzenia ochrony przystugujacych konkretnemu pod-
miotowi praw o charakterze majatkowym. W konsekwencji termin ten nie moze zostac przy-
wrocony.

5. Nie sg zasadne takze te argumenty przedstawione w zazaleniu, ktore maja na celu
podwazenie oceny Trybunatu w zakresie braku uprawdopodobnienia naruszenia praw pod-
miotowych skarzacego.

Trybunat podkresla, ze w skardze skarzacy zarzucit naruszenie swoich praw podmio-
towych wynikajacych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji przez to, ze art. 28
k.p.a. nie nakazuje organom administracji orzeka¢ o odmowie uznania osoby fizycznej za
stron¢ postgpowania w formie postanowienia, na ktore przystugiwatoby zazalenie. Jak prawi-



OTK zU B/2017 Ts 214/16 poz. 123

dtowo wyjasnit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, zagadnienie uprawnien podmiotow,
ktére zglaszaja si¢ do postgpowania administracyjnego, twierdzac, ze powinny mie¢ w tym
postgpowaniu status strony, jest rozpatrywane w decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty.
Mimo braku odrgbnego orzeczenia w tym zakresie osoby ubiegajace si¢ o przyznanie im sta-
tusu strony postepowania majg mozliwo$¢ wykazania w toku postepowania, ze sg jego strona,
a zagadnienie to jest poddane kontroli instancyjnej zarowno w postgpowaniu administracyj-
nym, jak i sadowoadministracyjnym.

Jak wynika z tre$ci zazalenia, skarzacy w istocie nie upatruje naruszenia swoich praw
w tym, ze nie wydano odrebnego postanowienia 0 odmowie uznania go za stron¢ postepowa-
nia komunalizacyjnego, ktore podlegatoby zaskarzeniu zazaleniem, lecz w tym, ze przepisy
prawa nie gwarantujg mu jako najemcy obiektu znajdujacego si¢ na nieruchomosci podlegaja-
cej komunalizacji prawa do bycia strong (uczestnikiem) takiego postepowania. W ztozonej
do Trybunatu skardze konstytucyjnej skarzacy nie sformutowat jednak zarzutow w tym za-
kresie.

Na marginesie Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu nieprawidlowo wskazano date za-
skarzonego postanowienia Trybunatu, tj. 10 wrze$nia 2014 r. Ponadto w uzasadnieniu zazale-
nia zawarto stwierdzenia i argumenty niedotyczace tej sprawy i zaskarzonego postanowienia
Trybunatu, a odnoszace si¢ do zarzutow zwigzanych z ustawg z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) i zagadnienia prawa
do kasacji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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