ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 214/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odrzucié¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 pazdziernika
2016 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Skarzacy uwaza,
ze art. 28 k.p.a. narusza jego prawo do sadu, poniewaz nie zawiera ,,rozszerzenia poprzez do-
danie paragraféw dalszych, m.in. o mozliwosci wydania postanowienia o odmowie dopusz-
czenia do udzialu w postgpowaniu i o przystugujacym srodku zaskarzenia (zazalenie)”.

Do skargi skarzacy zataczyt wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. W pismie
z 28 maja 2009 r. skarzacy zwrocit si¢ do Wojewody o uznanie go za stron¢ postepowania
administracyjnego dotyczacego nieodptatnego nabycia z mocy prawa przez Gming wlasnosci
nieruchomosci potozonej na dziatce nr. W pismie z wrze$nia 2009 r. Urzad Wojewodzki
stwierdzil, ze skarzacy nie moze by¢ uznany za strong tego postepowania. Skarzacy wniost od
tego pisma odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA),
ktory w postanowieniu z grudnia 2009 r. stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z czerwca 2011 r. oddalit skarge na postano-
wienie MSWIA, uznawszy, ze W sprawie nie zostata wydana decyzja, od ktorej przystugiwa-
loby odwotanie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z maja 2013 r. oddalit skarge ka-
sacyjng skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji.
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W decyzji z lutego 2011 r. Wojewoda stwierdzit nieodptatne nabycie wyzej wskazanej
dziatki przez Gming. Skarzacy wniost od tej decyzji odwotanie do Krajowej Komisji Uwtasz-
czeniowej, ktora w decyzji z lutego 2012 r. umorzyta postepowanie odwotawcze, gdyz uzna-
fa, ze skarzacy nie wskazat okoliczno$ci $wiadczacych o jego uprawnieniu do wystepowania
w tej sprawie w charakterze strony.

Skargg, ktorg skarzacy wywiodt od decyzji Komisji, oddalit w wyroku z maja 2013 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z czerwca 2015 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji.
Sady uznaty, ze skoro skarzacy nie byl strong w postgpowaniu komunalizacyjnym, to Komi-
sja prawidtowo umorzylta postgpowanie odwotawcze na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Skarzacy wskazal, ze to z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z czerwca
2015 r. taczy naruszenie swoich praw podmiotowych. Ponadto poinformowat, ze wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z czerwca 2015 r. doreczono mu 4 wrzesnia 2015 r. Skar-
zacy 12 listopada 2015 r. wystapit do Sadu Rejonowego w P. z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W postanowieniu z grudnia 2015 r., doreczonym skarzgcemu 5 lute-
go 2016 r., sad ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu. Niezwlocznie po otrzymaniu
z Okrggowej Izby Radcow Prawnych w L. umocowania do sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej radca prawny zaprosit skarzacego do kancelarii, jednak skarzgcy stawit si¢ dopiero 3 paz-
dziernika 2016 r., gdyz — jak thumaczyt w skardze — zawieruszyt dokumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
0 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesiecy od dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Skarzacy, wnoszac skarge, mial §wiadomos¢, ze doszlo do naruszenia wyzej wskaza-
nego terminu, czemu dat wyraz w ztozonym wniosku 0 przywrocenie terminu do wniesienia
skargi. Trybunat stwierdza jednak, ze skarzacy nieprawidtowo obliczyt termin do jej wniesie-
nia. Skarzacy niewlasciwie bowiem wskazat jako ostateczne orzeczenie o jego prawach pod-
miotowych wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z czerwca 2015 r., a to z dorgczeniem
tego orzeczenia wigzal skutki procesowe w odniesieniu do postgpowania przed Trybunatem.
Tymczasem, w ocenie Trybunatu, orzeczeniami dotyczacymi prawa podmiotowego skarzace-
go, o ktérego ochrone wnosi, byty wyroki: Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z czerwca 2011 r. i Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja 2013 r.

Skarzacy upatruje naruszenie swoich praw podmiotowych w tym, ze art. 28 k.p.a. nie
nakazuje organom administracji orzeka¢ o odmowie uznania osoby fizycznej za stron¢ poste-
powania w formie postanowienia, na ktore przystugiwaloby zazalenie. Zgodnie z tym przepi-
sem ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek”.
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Zdaniem Trybunatu orzeczeniami dotyczacymi prawa podmiotowego skarzacego,
0 ktorego ochronge wnosi, tj. prawa do uzyskania rozstrzygnigcia organu administracji
0 odmowie uznania za stron¢ post¢powania oraz prawa do jego zaskarzenia, byty wyroki:
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z czerwca 2011 r. i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z maja 2013 r., w ktorych sady ocenity legalnos$¢ postanowienia MSWiA
stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ odwotania skarzacego od pisma Urzedu Wojewodzkiego
z wrzesnia 2009 r. To w tych orzeczeniach ostatecznie przesadzono, ze przepisy K.p.a. nie
daja podstawy ani do wydania odrgbnego orzeczenia dotyczacego tego, czy dana osoba jest
badz nie jest strong konkretnego postepowania, ani do wniesienia odwotania od pisma wyja-
$niajacego te okolicznosci skarzacemu. Trybunat podkresla, ze w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej skarzacy, dowodzac, ze art. 28 k.p.a. stanowil podstawe prawng ostatecznych orze-
czen wydanych w jego sprawie, rowniez powoluje si¢ gldéwnie na argumentacj¢ zawartg
w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z czerwca 2011 r. i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z maja 2013 r.

Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r. w sprawie Ts 56/02 (OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 91) w odniesieniu do wymogu wskazania ostatecznego orzeczenia
0 prawach podmiotowych skarzacego: ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podje-
tego w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny cha-
rakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach skarza-
cego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy,
chodzi o wladcze rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie okresla sytuacj¢ prawna skarzacego i ma
znaczenie dla realizacji jego uprawnien.

W konsekwencji Trybunat uznatl, Ze to z wydaniem przez Naczelny Sad Administra-
cyjny wyroku z 7 maja 2013 r. skarzacy winien byt wigza¢ naruszenie przystugujacych mu
praw podmiotowych, o ktorych ochrone wniost w analizowanej skardze, 1 to od dorgczenia
skarzgcemu tego orzeczenia rozpoczat si¢ bieg trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Trybunat ustalit, ze wyrok ten doreczono petnomocnikowi skarzacego
11 czerwca 2013 r., a wigc termin do wniesienia skargi uptynat 11 wrzesnia 2013 r. W konse-
kwencji Trybunal uznal, Ze wnoszac skarge 8 pazdziernika 2016 r. skarzacy uczynit to po
uplywie terminu, o ktérym mowa wyzej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajagcym przywrdceniu (zob. m.in. posta-
nowienia TK z: 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r., Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014,
poz. 245 1 246). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacego do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej wygasa. Zlozony przez skarzacego wniosek o przywrocenie terminu nie moze wigc
wywota¢ oczekiwanego skutku.

Trybunal przypomina, ze wprawdzie na podstawie art. 36 ustawy o TK w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postgpowania przed TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), jednakze odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza,
ze niektore z tych unormowan w ogoéle nie znajdujg zastosowania — badz z uwagi na odmien-
ng regulacj¢ danego zagadnienia w ustawie o TK, badZz z powodu ich nieadekwatnos$ci (bez-
przedmiotowosci) w tym postepowaniu. Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej nie znajduja wigc zastosowania przepisy k.p.c. o przywracaniu
terminow (art. 168-172 k.p.c.). Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek
skarzacego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Na marginesie Try-
bunat stwierdza, ze wskazana przez skarzacego przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi, tj. zawieruszenie dokumentow, nie mogtaby zosta¢ uznana za okoliczno$¢ uprawdo-
podobniajacg brak winy w uchybieniu terminu, gdyz $wiadczy ona o niedotozeniu przez skar-
zgcego nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy.
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Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnit, by w jego sprawie doszto do naruszenia jego praw podmiotowych.

Jak wyjasnit w wyroku z czerwca 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W.,
ustalenie tego, czy zadanie pochodzi od strony, odbywa si¢ w decyzji rozstrzygajacej sprawe
co do istoty (art. 104 § 2 k.p.a.). Ponadto osoba, ktéra twierdzi, ze taka decyzja dotyczy jej
interesu prawnego, ma prawo wnies¢ od niej odwotanie do organu drugiej instancji. Decyzja
organu odwolawczego, ktéra powinna rowniez rozstrzyga¢ problem uprawnien procesowych
podmiotu twierdzacego, ze jest strong W danej sprawie, podlega oczywiscie kontroli sagdow
administracyjnych obu instancji.

Trybunal podkresla, ze skarzacy skorzystat w pelni z procedury umozliwiajacej mu
wykazanie, ze jest strong postgpowania komunalizacyjnego: wniost bowiem odwotanie od
decyzji Wojewody z lutego 2011 r., a nastepnie skarge do sagdu administracyjnego na decyzj¢
Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z lutego 2012 r. oraz skarge kasacyjng od wyroku sagdu
pierwszej instancji, w ktorych to srodkach prawnych podjat probg wykazania, ze spetnia prze-
stanki wynikajace z art. 28 k.p.a. Mimo braku odrgbnego orzeczenia dotyczacego tego, czy
skarzacy posiada w sprawie komunalizacyjnej przymiot strony, zagadnienie to bylo poddane
kontroli instancyjnej zarowno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowoadministracyj-
nym. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wykazal wigc, ze doszto do naruszenia jego praw
podmiotowych, o ktorych ochrone wnidst w skardze.

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze Konstytucja nie okre§la wprost standardu poste-
powania przed organami administracyjnymi. Jedyna regulacja zwigzang z tym postepowa-
niem jest art. 78 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zanie jako wzorca kontroli art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do art. 28
K.p.a. nalezato uznac za uchybienie formalne skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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