ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 185/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.K.F.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego 1 wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
2 wrzesnia 2016 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.K.F. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢: po pierwsze — art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 42 ust. 2
I 3 W zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po
drugie — art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o0 podatku od spadkow i darowizn (Dz. U.
z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: u.p.s.d.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217,
a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji; po trzecie — art.15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, a takze z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 18, jak rowniez z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej niezgodno$¢ art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 42 ust. 211 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji polega na
Lhieprecyzyjnym uregulowaniu instytucji czynnos$ci sprawdzajacych, tj. instytucji ingerujace;j
w sfer¢ prywatno$ci podatnika, w takim zakresie, Ze umozliwia organom podatkowym bada-
nie catoksztattu sytuacji majatkowe;j i finansowej podatnika”.

Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217
Konstytucji skarzaca uzasadnia tym, ze zaskarzony przepis dopuszcza do ,,ingerencji w prawo
wlasnosci poprzez okreslenie momentu powstawania obowigzku podatkowego w podatku od
spadkow 1 darowizn”.

Przepisowi art. 15 ust. 4 u.p.s.d. skarzagca zarzuca naruszenie art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji ,,polegajace na dopuszczeniu do ingerencji w prawo wilasnosci poprzez
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zastosowanie sankcyjnej stawki podatku na podstawie przepisu regulujgcego przestanki za-
stosowania sankcji”. Z kolei niezgodno$¢ wskazanej regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji polega¢ ma na ,,do-
puszczeniu do niewspotmiernej ingerencji w prawo wlasnosci poprzez jednolite zastosowanie
sankcyjnej stawki podatku”.

Skarzaca zarzuca rowniez art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 u.p.s.d. naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim dotyczy wytacznie obdarowanego z pomini¢ciem innych
podmiotéw, ktore moglyby nie dokonaé zgloszenia nabycia rzeczy lub praw majatkowych,
jak spadkobiercy oraz inni nabywcy rzeczy i praw majagtkowych, oraz w zakresie, w jakim nie
przewiduje dobrowolnego uregulowania zaleglych obowiazkéw z tytutu podatku w toku
czynnosci sprawdzajacych, tak jak mialo to miejsce w przypadku podatnikéw innych podat-
kow”.

2. Postanowieniem z 9 stycznia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunatl odniost si¢ do okolicznosci stanu faktycznego,
poprzedzajacych wniesienie skargi. Mimo wyraznych postanowien witasciwych przepisow
u.p.s.d. skarzaca ani nie dopehita w przepisanym terminie obowigzku zgtoszenia do urzedu
skarbowego otrzymanej darowizny, ani nie skorzystata z przewidzianej prawem mozliwosci
uzyskania zwolnienia otrzymanej darowizny z opodatkowania. Tym samym, to nie zakwe-
stionowane przepisy ipso iure spowodowaly ustalenie naleznego od skarzacej podatku od
spadkéw i darowizn wedtug sankcyjnej stawki w wysokosci 20%, ale wytacznie niezachowa-
nie przez skarzaca nalezytej starannosci, co spowodowato odmowe nadania dalszego biegu
skardze z powodu niedopuszczalno$ci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK).

2.2. Trybunat stwierdzit réwniez nieprawidtowe powotanie przez skarzaca art. 18 oraz
art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji, gdyz przepisy te — odpowiednio — maja charakter programowy
(nie kreuja praw lub wolno$ci) oraz dotycza wprost regut gwarancyjnych w postepowaniu
karnym. Z tego tez powodu badanie zgodnosci art. 274a § 2 ordynacji podatkowej oraz art. 15
ust. 4 u.p.s.d. z art. 18 Konstytucji oraz art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 42 ust. 211 3
Konstytucji byto niedopuszczalne w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Za oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK) Trybunal uznat za-
rzuty naruszenia przez art. 274a ordynacji podatkowej art. 47 Konstytucji (niewyjasnienie
sposobu naruszenia tego przepisu) oraz art. 51 ust. 1 ustawy zasadniczej (zaskarzona regula-
cja stanowita wtasnie ustawowg podstawe do ujawnienia organowi podatkowemu informacji,
ale wytacznie tych, ktore dotycza istnienia albo nieistnienia danego podatkowego stanu fak-
tycznego).

2.4. Rowniez zarzuty niezgodnosci art. 6 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.
2 iart. 217, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji, oraz art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 18, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunat ocenit jako oczywiscie bezzasadne. Kon-
stytucja nie wyraza bowiem publicznego prawa podmiotowego do unikania sankcji finanso-
wych z tytutu niewywigzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych.

2.5. Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 16
stycznia 2017 r.
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3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunalu Konstytucyjnego 23 stycznia 2017 r. (data nadania), skarzaca zlozyla zazalenie na
postanowienie Trybunatu z 9 stycznia 2017 r. Zarzucita w nim Trybunalowi: po pierwsze —
naruszenie art. 64 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK ,,poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajace na
odmowieniu nadania biegu skardze spelniajgcej wymogi okreslone w ustawie 1 dokonanie
oceny merytorycznej zarzutow skargi w nieuprawnionym sktadzie”; po drugie — naruszenie
art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK ,,poprzez niewlasciwe zasto-
sowanie, polegajace na przyjeciu, ze wydanie orzeczenia w sprawie objetej skarga jest niedo-
puszczalne wobec zaniedban popelionych w postepowaniu poprzedzajacym jej ztozenie w
sytuacji, w ktorej istotg skargi jest nieproporcjonalno$¢ zastosowanej sankcji, a w postgpowa-
niach poprzedzajacych ztozenie skargi strona nie dopuscita si¢ zadnych zaniedban”; po trzecie
— naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK ,,poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na merytorycznej ocenie zarzutéw skargi z jednoczesnym przyjeciem ich oczywistej bezza-
sadnos$ci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 i 8 ustawy o TK).

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidlowe.

3. Trybunatl postanowil ustosunkowac si¢ tgcznie do postawionych w petitum zazale-
nia zarzutOw wobec zaskarzonego postanowienia z powodu $cistego zwigzku zachodzacego
pomiedzy nimi oraz sposobu ich uzasadnienia przez skarzaca.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucii.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze — z woli ustrojodawcy — skarga konstytucyjna powinna
odpowiada¢ warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyklej, czyli
ustawie o TK (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-
2007). W mysl zasart. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga podlega wstgpnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego s¢dziego Trybunatu, ktory bada, czy odpo-
wiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

3.2. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nakre§lone w przytoczonym
wyzej art. 79 ust. 1 Konstytucji zostaty uszczegdélowione w obowigzujacych w dacie wniesie-
nia rozpatrywanej skargi art. 37 ust. 3 a contrario i art. 47-49 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) oraz
W obowiazujacych w dacie wydania przez Trybunal postanowienia o odmowie nadania jej
dalszego biegu art. 61 ust. 4 a contrario, art. 77, art. 53 i art. 44 ustawy o TK.
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3.3. W ramach wstegpnej kontroli Trybunal ocenia skarge konstytucyjng z punktu wi-
dzenia przestanki oczywistej bezzasadno$ci (art. 37 ust. 3 in principio w zwiagzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK). Ustawowe kryterium za-
sadnosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na tym etapie poste-
powania, czy wolno$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktore powotuje si¢ skarzacy, pozostaje
w odpowiednim (adekwatnym) zwiazku z przepisem aktu normatywnego, ktory zostat uczy-
niony przedmiotem zaskarzenia (zob. zachowujgce aktualno$¢ postanowienie TK z 11 kwie-
tnia 2013 r., Ts 154/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 158, wydane na gruncie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Jednocze-
$nie Trybunat bada, czy w sprawie zachodzitaby podstawa do umorzenia postepowania ze
wzgledu na zbedno$¢ lub niedopuszczalnos¢ orzekania albo utrate mocy zaskarzonego przepi-
su w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie (art. 40 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK
z 2016 r.; obecnie: art. 59 ust. 1 pkt 2-4 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK;
zob. zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z 13 grudnia 2010 r., Ts 103/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 439 oraz 21 lutego 2014 r., Ts 210/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 78).

3.4. Rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej w oparciu o przestanke niedopusz-
czalnosci orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 59 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK) obejmuje badanie przez Trybunat
W szczegdlnosci, czy: po pierwsze — zostata ona sporzadzona przez profesjonalnego petno-
mocnika (art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 44 ust. 1 ustawy o TK); po drugie
— whniesiono ja W przepisanym terminie od daty otrzymania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia lub innego orzeczenia o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach (art. 47
ust. 1 lub art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 77 ust. 1 lub art. 44
ust. 3 ustawy o TK); po trzecie — skarzacy wyczerpal, o ile takie sg przewidziane w ramach
konkretnego postgpowania, przystugujace mu zwykte $rodki zaskarzenia rozstrzygnigcia,
z wydaniem ktorego wigze swoje uprawnienie do wystgpienia ze skargg konstytucyjng
(art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o TK); po czwarte — przedmiot zaskarze-
nia laczy si¢ z rozstrzygnieciem, z wydaniem ktorego skarzacy wywodzi swoje uprawnienie
do wystapienia ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 48 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy 0 TK z 2016 r.; obecnie: art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o TK); po pigte — wzorzec kontroli miesci si¢ w hipotezie
art. 79 ust. 1 Konstytucji; po szdoste — sformutowany w petitum skargi zarzut zostat nalezycie
uzasadniony (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK). Podkres§lenia wymaga, ze wstepna kontrola skargi konstytucyjnej obejmuje kazda
z wyzej wymienionych przestanek z osobna (zob. zachowujace aktualno$¢ postanowienie TK
z 5 lipca 2013 r., Ts 85/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 384).

3.5. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat tak-
ze, ze ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw jednostki warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania skargi (wydania orzeczenia w sprawie) jest rowniez wykazanie przez skarzgcego
minimalnej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie swoich interesOw prawnych przed wniesie-
niem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postepo-
waniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia 2011 r.,
Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca 2014 r., SK 28/12, OTK ZU
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nr 7/A/2014, poz. 87). Brak takiej staranno$ci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez
skarzacego do uksztattowania jego sytuacji prawnej, a to za§ — w oparciu o przestanke niedo-
puszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK) — przektada si¢ na odmowg nadania
dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstgpnego) lub umorzenie postgpowania
(na etapie rozpoznania merytorycznego).

3.6. Tymczasem argumentacja zazalenia podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekajacego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odno-
$nie do oczywistej bezzasadno$ci zarzutdow podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz
na etapie jej wstepnej kontroli, jak rowniez do oceny dopuszczalno$ci merytorycznego orze-
kania w sprawie zainicjowanej tg skargag. W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic,
ze W swietle przepisow ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania skargi
(ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow, jak réwniez z powo-
du innych negatywnych przestanek) stanowi¢ ma jeden z celow badania prawidlowosci tego
srodka prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana
jest w pierwszej kolejnosci przez wyznaczonego s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore-
go rozstrzygniecie podlega weryfikacji przez sktad trzech sedziéw Trybunalu (w wyjatko-
wych przypadkach — przez TK w pelnym sktadzie), wywotanej zazaleniem na postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata zad-
nych podstaw prawnych do zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania
przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej w zalezno$ci od etapu kontroli skargi,
zwlaszcza za$ nakazu bardziej powsciagliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzu-
tow w trakcie rozpoznawania skargi przez jednego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

3.7. W postanowieniu z 9 stycznia 2017 r. Trybunat stwierdzit, ze skarzaca poprzez
swoje zachowanie (zaniechanie zgloszenia do organu podatkowego faktu otrzymania darowi-
zny, mimo wyraznego obowigzku nalozonego w u.p.s.d., przy jednoczesnej mozliwosci zwol-
nienia z opodatkowania w razie dokonania zgloszenia) spowodowata, iz zostal wobec niej
wymierzony podatek w sankcyjnej stawce 20%. Przywolane za§ wzorce kontroli wzgledem
zaskarzonych przepisow byty albo niedopuszczalne, albo zarzuty sformutowane na ich pod-
stawie byly oczywiscie bezzasadne. Te wszystkie powody przesadzily o odmowie nadania
dalszego biegu skardze.

3.8. Trybunat w obecnym sktadzie podziela ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskar-
zonego postanowienia i1 stwierdza, Zze argumentacja zawarta w zazaleniu nie podwazyla
stwierdzonych podstaw odmowy. Kazdorazowa ocena dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi
konstytucyjnej (tzn. sformutowanych w niej zarzutdéw) nie moze bowiem abstrahowaé
od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci
musi mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywolane (sprowokowane)
przez zachowanie (a $ci$lej: zaniedbanie) jednostki. Zakwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy u.p.s.d. sa na tyle precyzyjne, ze niepodporzadkowanie si¢ im moze by¢ wynikiem
albo niedbalstwa, albo swiadomego dziatania; nie stanowig one swoistej ,,putapki” interpreta-
cyjnej dla obywateli. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna — w ocenie Try-
bunalu — stanowita za$ niezasadng probe skorygowania potozenia prawnego skarzacej (uchy-
lenie si¢ od 20% stawki sankcyjnej podatku od nieujawnionej darowizny).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy
0 TK — postanowil jak w sentencji.
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