ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 185/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Lech Morawski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K.F. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.) z:
a) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
b) art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.) z:
a) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
c) art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
2 wrzes$nia 2016 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.K.F. (dalej: skarzgca) zarzucita
niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U.2005.8.60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 42 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie
— art.6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz.U.2009.93.768, ze zm.; dalej: upsd) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217, a takze
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z art. 64 ust. 2 Konstytucji; po trzecie — art.15 ust. 4 upsd z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
atakze z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
i art. 18, jak rowniez z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem
faktycznym.

2.1. Pismem z wrze$nia 2012 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w W. (dalej tez: or-
gan), po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, wezwal skarzacg do przedstawienia
wyjasnien co do zrodet przychodow wykazanych przez nig w zeznaniach podatkowych PIT-
37 za lata 2004-2010.

16 pazdziernika 2012 r. skarzaca ztozyla zeznania SD-3 0 nabyciu wtasnosci rzeczy i
praw majgtkowych tytutem darowizny w kwocie 134 876,42 zt od jej rodzicow na podstawie
umowy darowizny zawartej 1 marca 2009 r.

2.2. Decyzja ze stycznia 2013 r. w sprawie organ ustalit od otrzymanej od skarzacej
kwoty 134 876,42 zt, przyjmujac jako podstawe opodatkowania kwote 115 602,00 zt, podatek
od spadkow i1 darowizn wedtug stawki w kwocie 20% w wysokos$ci 23 120,00 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze skarzaca, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi podat-
kowemu, nie zglosita w przepisanym terminie otrzymania darowizny od swoich rodzicow za-
tem — jak podkreslit — w zwigzku z jej ujawnieniem dopiero w toku czynnos$ci sprawdzaja-
cych nie podlegata ona zwolnieniu z opodatkowania i nalezalo zastosowaé wobec skarzacej
sankcyjna, podwyzszong stawke podatkowa.

2.3. Decyzja ze stycznia 2013 r. zostata potwierdzona przez Dyrektora 1zby Skarbowej
w W. w decyzji wydanej kwietnia 2013 r. w sprawie.

2.4. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z wrzesnia 2013 r. w sprawie
oddalit skarge skarzacej na decyzje z kwietnia 2013 r. Orzeczenie to zostalo nastgpnie pod-
trzymane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Izby Finansowej z kwietnia 2016
r. W sprawie.

3. Zdaniem skarzgcej niezgodnos$¢ art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 42 ust. 2
I 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji polega
na ,,nieprecyzyjnym uregulowaniu instytucji czynnosci sprawdzajacych, tj. instytucji ingeru-
jacej w sfere prywatnos$ci podatnika, w takim zakresie, ze umozliwia organom podatkowym
badanie caloksztattu sytuacji majatkowej 1 finansowej podatnika, co stoi w sprzecznosci
z zasadg domniemania prawidtowos$ci rozliczen podatnika (art. 42 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zasada, ze ci¢zar dowodzenia, iz wystgpity nieprawidlowosci
rozliczen podatnika spoczywa na organie podatkowym (art. 42 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP), oraz w sprzeczno$ci z prawem do prywatno$ci z uwagi na zgdanie od
podatnika wyjasnien dotyczacych zdarzen oboje¢tnych podatkowo, do ktorych sktadania
podatnik nie jest zobowigzany na podstawie obowigzujacych ustaw (art. 47 1 art. 51 Konsty-
tucji RP), w oparciu o regulacje niespetniajaca standardu poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji RP)”.

Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 4 upsd z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 217
Konstytucji skarzaca uzasadnia tym, ze zaskarzony przepis dopuszcza do ,,ingerencji W prawo
wlasnos$ci poprzez okreslenie momentu powstawania obowiazku podatkowego w podatku od
spadkow i darowizn z naruszeniem zasady okreslono$ci przepisoOw i standardow poprawne;j
legislacji oraz nakazu uregulowania w ustawie obowigzkow podatkowych”.
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Przepisowi art. 15 ust. 4 upsd skarzagca zarzuca naruszenie art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji ,,polegajace na dopuszczeniu do ingerencji w prawo wlasnosci poprzez
zastosowanie sankcyjnej stawki podatku na podstawie przepisu regulujacego przestanki
zastosowania sankcji z naruszeniem zasady okreslonosci przepisow i standardow poprawnej
legislacji”. Z kolei niezgodno$¢ wskazanej regulacji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 18 Konstytucji polega¢ ma na ,,dopuszczeniu do
niewspoOtmiernej ingerencji w prawo wlasnosci poprzez jednolite zastosowanie sankcyjnej
stawki podatku do: (1) obdarowanych nalezacych do pierwszej grupy podatkowej, otrzymu-
jacych darowizn¢ w kregu najblizszej rodziny w okolicznosciach niebudzacych watpliwosci
(wptata na rachunek bankowy) z uwagi na niedochowanie warunku zwolnienia z art. 4a upsd
polegajace na nieztozeniu informacji SD-Z2 w wymaganym terminie oraz (2) innych
pozostatych obdarowanych, m.in. ktérzy nie mogli korzysta¢ ze zwolnienia z art. 4 upsd,
a tym samym mieli istotny motyw do niezglaszania darowizny, a ponadto same okolicznosci
dokonania darowizny mogly budzi¢ watpliwosci”.

Skarzaca zarzuca rowniez art. 6 ust. 4 1 art. 15 ust. 4 upsd naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim dotyczy wylacznie obdarowanego z pominig¢ciem innych
podmiotow, ktore moglyby nie dokona¢ zgloszenia nabycia rzeczy lub praw majatkowych, jak
spadkobiercy oraz inni nabywcy rzeczy i praw majatkowych, oraz w zakresie, w jakim nie
przewiduje dobrowolnego uregulowania zaleglych obowigzkow z tytutu podatku w toku
czynno$ci sprawdzajacych, tak jak mialo to miejsce w przypadku podatnikow innych
podatkow”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 2 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2072; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U.2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy o TK
stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom.

3. Przedmiotem =zaskarzenia w niniejszej sprawie sg art. 274a § 2 ordynacji
podatkowej oraz art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 upsd. Przepisy te stanowig odpowiednio:

,»W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych” (art. 274a § 2 ordynacji podatkowej);

,Jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowania stwierdzono nastgpnie pismem,
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest
orzeczenie sadu, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢
orzeczenia. W przypadku gdy nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania,
obowigzek podatkowy powstaje zchwilag powolania si¢ przez podatnika przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt nabycia” (art. 6 ust. 4
upsd);

»Nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia
darczyncy podlega opodatkowaniu wedtug stawki 20%, jezeli obowigzek podatkowy
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powstal wskutek powotania si¢ podatnika przed organem podatkowym lub organem

kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatkowego,

kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego na okoliczno$s¢ dokonania

tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia nie zostal zaptacony” (art. 15 ust. 4

upsd).

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata: art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz art. 47 1 art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — odnosnie do art. 274a § 2
ordynacji podatkowej; art. 64 ust. 2 Konstytucji — odno$nie do art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4
upsd; art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217 Konstytucji — odnos$nie do art. 6 ust. 4 upsd,
art. 64 ust. | w zwigzku z art. 2, a takze art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji — odnos$nie do art. 15 ust. 4 upsd.

4, Trybunat stwierdza, ze rozpoznanie merytoryczne analizowanej skargi konsty-
tucyjnej jest niedopuszczalne.

5. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze W swoim dotychczasowym orze-
cznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjne;j
jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolno$ci lub praw jednostki
warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania tego Srodka prawnego (wydania
orzeczenia w sprawie) jest wykazanie przez skarzacego minimalnej starannosci w trosce
0 zabezpieczenie swoich interesow prawnych przed jego wniesieniem. Skarga konstytucyjna
— co wymaga szczegolnego zaakcentowania — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej ztozenie
(zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r. w sprawie Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19;
16 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r.
w sprawie SK 4/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 13 stycznia 2011 r. w sprawie
Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65, oraz 22 lipca 2014 r. w sprawie SK 28/12, OTK ZU
nr 7A/2014, poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez
skarzacego do uksztattowania jego sytuacji prawnej, to za§ — W oparciu 0 przestanke
niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o TK) — przeklada si¢ na
odmowe nadania dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstgpnego) lub umorzenie
postepowania (na etapie rozpoznania merytorycznego).

5.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie
aktu prawnego, na podstawie ktdrego wydane zostato orzeczenie naruszajace konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego. Jak zauwazyt Trybunal w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie SK 6/02 (OTK ZU nr5/A/2002, poz. 65), ,[s]karga konstytucyjna wedle
Konstytucji nie jest skargg «na rozstrzygnigcie», lecz skarga «na przepis». (...) To ksztattuje
W szczegolny sposob dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia
zwiagzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnos$ci
(praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem, ktore 6w skutek spowodowalo, nie jest tozsame
z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu
bedacego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbgdne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek
ten istnieje migdzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”.

Ci¢zar udowodnienia tego faktu spoczywa przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

5.2. W odniesieniu do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wskazany warunek nie

zostal spetniony. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania prawidto-
wosci stosowania prawa przez sady czy organy administracji (nie moze bowiem petnié¢
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funkcji kolejnego ,,organu odwotawczego” — zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.
w sprawie SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 130), to nie moze abstrahowaé od tego,
ze okreslenie naleznego od skarzacej podatku od spadkéw i1 darowizn przy zastosowaniu
stawki w wysokosci 20% w $wietle przytoczonych w skardze okolicznosci nie wynika
samoistnie z zaskarzonych przepiséw (w tym zwlaszcza art. 15 ust. 4 upsd). Pierwotng
przyczyna takiego rozstrzygnigcia (wyraznie zreszta wskazang w uzasadnieniu decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.) jest bowiem to, ze skarzgca nie zglosita w przepi-
sanym terminie faktu otrzymania darowizny od swoich rodzicow.

5.3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 in principio upsd podatkowi od spadkéw i darowizn
podlega nabycie przez osoby fizyczne wiasnosci rzeczy znajdujacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej tytutem darowizny.

W mysl art. 5 upsd obowigzek podatkowy cigzy na nabywcy wlasnosci lub praw
majatkowych.

W wypadku nabycia tytutem darowizny obowigzek podatkowy powstaje z chwilg zto-
zenia przez darczynceg o$wiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy
bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia;
jezeli jednak ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja szczegdlnej formy dla
oswiadczen obu stron, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg ztozenia takich o§wiadczen
(art. 6 ust. 1 pkt 4 upsd). W sytuacji, w ktorej nabycie tytulem darowizny nastgpuje
W czgsciach, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg nabycia poszczegdlnych czesci (art. 6
ust. 1la upsd).

Stosownie do art. 17a ust. 1 upsd podatnicy podatku od spadkoéw i darowizn sg obo-
wigzani — z wyjatkiem sytuacji gdy podatek pobierany jest przez ptatnika — ztozy¢, w terminie
miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego, wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedtug ustalonego
wzoru. Do zeznania podatkowego dotacza si¢ dokumenty majace wplyw na okreslenie
podstawy opodatkowania. Opodatkowanie nastgpuje na zasadach okreslonych w art. 14
(dotyczacym grup podatkowych) oraz art. 15 ust. 1-3 upsd (dotyczacym ,,zwyklych” skal
podatkowych).

W mysl za$ art. 4a upsd zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i maco-
che, jezeli zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wiasciwemu naczel-
nikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego
powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2 upsd, a w przypadku nabycia
w drodze dziedziczenia — w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ Orzeczenia
sadu stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 oraz w przypadku gdy
przedmiotem nabycia tytulem darowizny lub polecenia darczyncy sg $rodki pienigzne,
a warto$¢ majatku nabytego tacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktorym nastgpilo ostatnie nabycie, doliczona do warto$ci rzeczy 1 praw majatkowych
ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 upsd — udokumentuja ich
otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz
platniczy, w banku lub spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem
pocztowym.

W przypadku gdy nabycie nie zostalo zgtoszone do opodatkowania, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg powotania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej na fakt nabycia (art. 6 ust. 4 zdanie drugie upsd). Woéwczas
nabycie w drodze darowizny podlega opodatkowaniu wedtug stawki 20% na podstawie art.
15 ust. 4 upsd.
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5.4.W swietle ustalen co do stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie skargi
konstytucyjnej skarzgca zawarta 1 marca 2009 r. ze swoimi rodzicami umowe darowizny $ro-
dkéw pienigznych, ktorych przelew nastapit w dwoch transzach: 4 marca 2009 r. 1 15 kwietnia
2009 r. Z uwagi na to, ze umowa darowizny nie zostala sporzadzona w formie aktu
notarialnego, obowigzek podatkowy w wypadku skarzacej powstal w momencie dokonania
wskazanego wyzej przelewu.

Mimo wyraznych postanowien wilasciwych przepisow upsd skarzaca nie dopehnita
jednak w przepisanym terminie obowigzku zgloszenia do urz¢du skarbowego otrzymane;j
darowizny. Nie skorzystata tez z przewidzianej prawem mozliwo$ci uzyskania zwolnienia
otrzymanej darowizny z opodatkowania.

Dopiero w toku prowadzonych w 2012 r. przez organ podatkowy czynnosci sprawdza-
jacych wobec skarzacej — w zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci wykazywanych
przez nig dochodéw w zeznaniach podatkowych PIT-37 za lata 2004—2010 — skarzaca
poinformowata o otrzymanej darowiznie, sktadajac zeznanie SD-3 16 pazdziernika 2012 r.
W tej sytuacji ustalono podatek od otrzymanej przez nig darowizny przy zastosowaniu stawki
w wysokos$ci 20%.

5.5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze to nie zakwestionowane przepisy ipso
iure spowodowaty ustalenie naleznego od skarzgcej podatku od spadkow i darowizn wedlug
sankcyjnej stawki w wysokosci 20%, ale wylacznie niezachowanie przez nig nalezytej
starannos$ci. Przepisy upsd dotyczace powstawania zobowigzania podatkowego od darowizny
sa na tyle precyzyjne, ze niezastosowanie si¢ do nich wynika¢é moze wylacznie
albo z ich nieznajomosci, albo ze §wiadome;j checi uchylenia si¢ od obowigzku podatkowego.
Okolicznos¢, ze skarzaca ujawnita otrzymanie darowizny w toku czynnosci sprawdzajacych
(art. 274a ordynacji podatkowej), a nie postgpowania kontrolnego (art. 281 i n. ordynacji
podatkowej), jest tu bez znaczenia, gdyz w obu przypadkach ustawodawca wyraznie upowa-
znit organy podatkowe do pozyskiwania informacji majacych wptyw na ustalenie istnienia
albo nieistnienia danego podatkowego stanu faktycznego.

5.6. Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 in fine w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

6. W dalszej kolejnosci Trybunat wskazuje réwniez na inne uchybienia skargi konsty-
tucyjnej.

6.1. Nalezy zauwazy¢, ze kazdorazowa ocena dopuszczalnosci wskazania danych
przepiséw konstytucyjnych powotywanych ,,samodzielnie” czy tez ,,zwiazkowo” w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢ z nich
wyprowadzi¢ — cho¢by posrednio — tresci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw, wolnosci
lub obowigzkow jednostki (zob. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336), a takze czy zarzuty sformutowane w oparciu o te
przepisy nie sa oczywiscie bezzasadne. Jednoczes$nie, aby skarga konstytucyjna zostata
uznana za prawidlowa, musi wystegpowaé S$cista relacja (zwiazek) pomiedzy trescia
orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostata ztozona, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego
a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjna
(zob. np. postanowienie TK z 10 lipca 2014 r. w sprawie Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 386).
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6.2. Artykut 18 Konstytucji jest przepisem o charakterze programowym, adresowanym
do ustawodawcy oraz wtadz publicznych. Nie statuuje on samodzielnie praw podmiotowych,
ktorych ochrony mozna bytoby dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej. Z uwagi za$ na
okreslone w nim dobra (malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macie-
rzynstwo, rodzicielstwo) — w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy i przedmiotu
zaskarzenia (art. 274a § 2 ordynacji podatkowej, art. 15 ust. 4 upsd) — nie stanowitby on
réwniez adekwatnego wzorca kontroli zakwestionowanych w skardze przepisow.

Powyzsze przemawialo za odmowa nadania dalszego biegu analizowanej skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 274a § 2 ordynacji podatkowej oraz art. 15 ust. 4 upsd
z art. 18 Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

6.3. W odniesieniu do art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze przepis ten
nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnos$ci art. 274a § 2 ordynacji podatko-
wej. Powotana przez skarzaca norma konstytucyjna dotyczy wprost regul gwarancyjnych
W postepowaniu karnym (prawo do obrony, domniemanie niewinnosci), natomiast przeciwsta-
wiony jej przepis ordynacji podatkowej reguluje postepowanie organu podatkowego
podejmowane w ramach czynnosci sprawdzajacych (okresla form¢ wezwania podatnika do
ztozenia wyjasnien w razie watpliwosci co do prawidlowosci danych zawartych w jego
deklaracji podatkowej).

W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu przedmiotowej
skardze w zakresie badania zgodnosci art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 42 ust. 2'i 3
Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

6.4. Zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji przez art. 274a § 2 ordynacji podatkowej
nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Skarzaca w zaden sposob nie wyjasnita bowiem, jak
wezwanie organu podatkowego skierowane do niej jako podatnika w przedmiocie ztozenia
wyjasnien co do danych zawartych w deklaracji podatkowej narusza¢ by miato prawo
jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania 0 swoim zyciu osobistym.

Powyzsza okoliczno$¢ czynita zasadng odmowg nadania dalszego biegu analizowanej
skardze w zakresie badania zgodno$ci art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 47
Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

6.5. Takze zarzut naruszenia art. 51 ust. 1 Konstytucji przez art. 274a § 2 ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢ za oczywiScie bezzasadny. Powolany wzorzec kontroli tego
przepisu stanowi bowiem, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Zaskarzony przepis tymczasem stanowi
wlasnie ustawowa podstawe do ujawnienia organowi podatkowemu informacji, ale wytacznie
tych, ktore dotycza istnienia albo nieistnienia danego podatkowego stanu faktycznego, czyli
wiaza sie Scisle z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawiata za odmowa nadania dalszego biegu analizowanej
skardze w zakresie badania zgodnosci art. 274a § 2 ordynacji podatkowej z art. 51 ust. 1
Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

6.6. Odnosnie do art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze W 0Orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, iz samo zobowigzanie
podmiotu do ponoszenia okre$lonych ciezarow finansowych na cele publiczne nie stanowi
niedopuszczalnej ingerencji w jego sfere majatkowa, w szczegoélnosci w konstytucyjnie
chronione prawo wilasnosci (zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r. w sprawie K 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 2002 r. w sprawie K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33
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oraz 29 listopada 2006 r. w sprawie SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Obowiagzek ponoszenia cigzaréw i1 §wiadczen publicznych, w tym w szczego6lnosci
podatkéw, ma charakter powszechny i zostal uregulowany na poziomie konstytucyjnym
w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X ustawy zasadniczej.
Wynika stad, ze praw0 daninowe ma swoja wtasng, odrebng podstawe konstytucyjnag, CO
upowaznia do stanowienia regulacji ustawowych konkretyzujacych to prawo (zob. wyrok TK
z 22 maja 2002 r. w sprawie K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Obowigzek uiszczania
danin publicznych oznacza zatem ustawowo okreslong forme¢ ingerencji W prawo
dysponowania $rodkami pieni¢znymi stanowigcymi majgtek 0soby nim obcigzonej. Prowadzi
ona zawsze do umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw daninowych
taczy sie¢ wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe (por. wyrok TK z 5 listopada
2008 r. w sprawie SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie znaczy to jednak, ze prze-
pisy dotyczace obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotow
prawa publicznego mozna traktowac jako funkcjonujace rownolegle w stosunku do konsty-
tucyjnych przepiséw 0 wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela i bez zwigzku z nimi,
calkowicie niezaleznie od ich tresci (zob. wyrok TK w sprawie K 6/02).

Zakres 1 tre$¢ tych obowigzkow moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. Dotyczy to w szczegolnosci zachowania wlasciwej formy naktadania obowig-
zkéw daninowych, w tym przestrzegania regut uchwalania ustaw wprowadzajacych obcigze-
nia publiczne (podatki i inne daniny), zapewnienia precyzji norm (przepisow) daninowych
oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez ustawodawstwo
daninowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okoliczno$ci ustanowienia
daniny, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych (zob. wyrok TK w sprawie
SK 79/06). W orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkre$lano roéwniez, ze przepisy
regulujace problematyke danin publicznych nie moga ksztaltowaé¢ obowigzku daninowego
w taki sposob, ktory czynitby z nich instrument konfiskaty mienia (zob. np. wyroki TK z:
25 listopada 1997 r. w sprawie K 26/97, OTK ZU nr 5 i 6/1997, poz. 64; 5 stycznia 1999 r.
w sprawie K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 oraz 7 czerwca 1999 r. w sprawie K 18/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 95).

Ponadto, oceniajac legislacj¢ daninowa, Trybunat zwracat uwage na wzgledna
swobod¢ ustawodawcy w ksztattowaniu dochodéow 1 wydatkéw panstwa. Zaznaczat
jednoczesnie, ze swoboda ksztalttowania materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak
W swoisty sposob réwnowazona istnieniem obowigzku szanowania przez ustawodawce
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
zasad poprawnej legislacji (zob. wyrok TK z 14 wrzes$nia 2001 r. w sprawie SK 11/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 166).

Cho¢ w przedmiotowej skardze konstytucyjnej zostata spelniona powinnosé
wskazania wzorca kontroli przewidujacego konstytucyjne prawa podmiotowe (ust. 2 art. 64
Konstytucji w ujeciu ,,samodzielnym” oraz ust. 1 i 2 tego przepisu powigzane W réznych
ujeciach z art. 2, art. 18, art. 31 ust. 3 oraz art. 217 Konstytucji), to nie mozna juz mowié
0 zrealizowaniu w niej obowigzku wyjasnienia sposobu naruszenia tych praw. Nie mozna
uzna¢ za takie wyjasnienie wskazania przez skarzaca, ze nalozenie na nig obowiazku zaptaty
podatku od otrzymanej darowizny przy zastosowaniu sankcyjnej stawki w wysokosci 20%
(w sytuacji gdy zaniechata ona powiadomienia urzedu skarbowego w przepisanym terminie
0 otrzymaniu darowizny) prowadzi do naruszenia istoty prawa wlasnosci. Tym bardziej,
ze ustawodawca w upsd nie dokonat Zadnego rozroznienia podmiotowego lub przedmioto-
wego w zakresie sankcyjnej stawki podatku od spadkow i darowizn, ktore mogloby przetozyé
si¢. w sposob dyskryminujacy na pozycje skarzacej w stosunku do innych podmiotéw
objetych regulacjg art. 15 ust. 4 upsd. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ tez, ze Konstytucja
nie wyraza publicznego prawa podmiotowego ani do sprawiedliwego obcigzania
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obowigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do korzystania z ulg i zwolnien
podatkowych (por. postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r. w sprawie SK 9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8), ani tym bardziej do unikania sankcji finansowych z tytutu niewywig-
zywania si¢ z obowigzkéw podatkowych (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r. w sprawie
SK 18/09, OTK ZU nr 6A/2013, poz. 80). Trybunal bierze przy tym pod uwage to,
ze swoboda wladzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi.
Jednak istnieje domniemanie zgodnos$ci rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucjg, a jego
obalenie wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci zachodzacej migdzy ustawg
a Konstytucjg (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r. w sprawie K 1/94, OTK w 1994 r.,
cz. |, poz. 10).

Skarzaca nie uzasadnita zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji (ujmowanego samodzielnie, jak i w powigzaniu z pozostatymi ,,wzorca-
mi zwigzkowymi” powotanymi w skardze). Istnieje mozliwo$¢ optymalizacji obcigzen
daninowych (rozumianej jako nieuszczuplanie substancji majatkowej jednostki w zwigzku
z realizacjg obowigzku daninowego), ale nie jest to prawo konstytucyjne o charakterze
podmiotowym, ktérego ewentualne naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad,
zgodnie z ktorym skoro ptacenie podatkéw jest obowigzkiem powszechnym, wynikajagcym
wprost z art. 84 Konstytucji, zwigzanych z tym nieuniknionych uszczuplen w majatku
podatnikéw nie mozna co do zasady rozpatrywa¢ w Kategoriach skutkow niedozwolonej
ingerencji w prawo wlasnosci chronione na podstawie art. 64 Konstytucji, lecz nalezy
je traktowaé jako konieczne ,,dopelnienie” prawa wihasnosci (por. wyroki TK z: 14 wrze$nia
2001 r. w sprawie SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 16 kwietnia 2002 r. w sprawie
SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26; 22 maja 2002 r. w sprawie K 6/02, OTK zZU
nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83
oraz 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136,
a takze postanowienia TK z 18 listopada 2008 r. w sprawie SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 166 oraz 25 listopada 2009 r. w sprawie SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

W tym stanie rzeczy nalezato odmowié nadania dalszego biegu analizowanej skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 6 ust. 4 upsd z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 217,
a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak réwniez badania zgodnosci art. 15 ust. 4 upsd z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 18, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji z powodu oczywistej bezzasadnos$ci
(art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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