ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2017 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 64/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Zbigniew Jedrzejewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2017 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania
w sprawie skargi konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

odrzucic¢ zazalenie.
UZASADNIENIE

W pismie z 28 marca 2017 r., zatytulowanym ,,Zazalenie na postanowienie z dnia
14 marca 2017 roku (...)”, M.J. (dalej: skarzacy), zastepowany przez petnomocnika z urzedu,
zaskarzyt w catosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2017 r. (Sygn.
Ts 64/14) o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Trybunatu z 12 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt jw.) 0 nieuwzglednieniu zazalenia na postano-
wienie Trybunatu z 7 lipca 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Skarzacy wniost o zmiang¢ zakwestionowanego postanowienia i uwzglednienie skargi
0 wznowienie postepowania lub o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pelnomocnik zazadal natomiast zasgdzenia na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, tj. — jak wyjasnit — kosztoéw nicoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu.

Powyzsze zazalenie zostalo sformulowane w kontek$cie nastepujacej sprawy.
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie uwzglednil zazalenia skarzacego
na postanowienie Trybunalu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Nastepnie skarzacy wystapil ze skargg o wznowienie postgpowania zakofniczonego tym posta-
nowieniem. Jako podstawe skargi przywotat art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 20,
art. 36 ust. 6 i 7 oraz art. 52 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) w zwiazku z art. 134 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK z 2015 r.). Uzasadniajac zadanie wznowienia postepowania, skarzacy wskazat
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na brak nalezytej reprezentacji w tym postgpowaniu, ktory to stan — jego zdaniem — zaistniat
od 8 maja 2015 r. W ocenie skarzacego od tego dnia nie posiadat juz zastgpcy procesowego,
ktory reprezentowatby go w sprawie, a w szczegdlnosci ,,dokonywat czynnosci procesowych,
a takze odbierat korespondencje w tej sprawie”.

Postanowieniem z 14 marca 2017 r. Trybunal odrzucit skarge o wznowienie poste-
powania, wskazawszy po pierwsze, na wadliwie przywotang przez skarzacego podstawe
prawng, w oparciu o ktorg Trybunal miatby dokona¢ merytorycznego rozpoznania skargi.
Trybunal wyjasnil, ze podstawe prawnag postepowania prowadzonego przed Trybunatem
wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), nie za§ unormowania — przywo-
fanych przez skarzacego — derogowanych aktow prawnych, tj. ustawy o TK z 1997 r. 1 ustawy
0 TK z 2015 r. Po drugie, Trybunat uznat brak podstaw normatywnych do stosowania
w procedurze wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej instytucji wznowienia postgpowania
okreslonej w przepisach k.p.c. Trybunat stwierdzit réwniez, ze w sprawie skarzacego nie
zachodzg przestanki wznowienia postegpowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz
skreslenie pelnomocnika skarzacego z listy adwokatow nastgpito juz po sporzadzeniu
| wniesieniu przez niego zazalenia na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze skarzacy nie byt
prawidlowo reprezentowany w postgpowaniu w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej o sygnaturze Ts 64/14.

W pismie zatytulowanym ,,Zazalenie na postanowienie z dnia 14 marca 2017 roku
(...)” skarzacy zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego,
wmys$l tego przepisu, Trybunal w ramach postgpowania wstgpnego na posiedzeniu
niejawnym, ,,nie powinien bada¢ podstaw wznowienia postepowania, a jedynie ustali¢ — czy
skarzacy wskazal podstawe odpowiadajaca jednej z okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, a te zostaly prawidtowo wskazane”. Wedtug skarzacego, przywotal on wlasciwg
podstawe prawng, w oparciu o ktérg Trybunal miatby dokona¢ merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej, tj. ustawe o TK z 1997 r., poniewaz w mysl art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r., w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0TK z 2015 r., w zakresie wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Jak zauwazyt skarzacy, ,.taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, bowiem postepowanie o sygnaturze Ts 64/14 zakonczylo si¢ wydaniem
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu dopiero w dniu 12 pazdziernika 2015 r.” W dalszej czeSci zazalenia skarzacy
zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. Uchybienie tej normie polega — jak
podniost skarzacy — na jej niezastosowaniu, w sytuacji, gdy ,,od momentu skreslenia
dotychczasowego pelnomocnika z listy adwokatow z dniem 18 maja 2015 roku, skarzacy nie
posiadat zastepcy procesowego, ktory reprezentowalby go w (...) sprawie [o Sygnaturze
Ts 64/14], a w szczegblnosci dokonywal czynno$ci procesowych, a takze odbieral korespon-
dencje w tej sprawie”, gdyz jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 marca 1997 r., za
brak reprezentacji strony mozna uzna¢ dzialanie w charakterze pelnomocnika strony osoby
niemajacej nalezytego umocowania oraz niedziatanie w procesie pelnomocnika z urzedu
(I CKN 10/96, OSP 1997, z. 9, poz. 172).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawil argumentow, ktére podwazytyby
zasadno$¢ odrzucenia jego skargi 0 wznowienie postgpowania zakofniczonego postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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Po pierwsze, skarzgcy nie uwzglednit tego, ze postgpowanie przed Trybunatem, takze
w sprawach wszczgtych i niezakonczonych (zob. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, Dz. U.
poz. 2074), regulujg przepisy ustawy o TK. W zwigzku z tym — jak wskazal Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu — to przepisy tej ustawy, a nie ustawy o TK z 1997 r., czy tez
ustawy o TK z 2015 r., s3 podstawa, w oparciu o ktorg Trybunal miatby dokona¢ ewentu-
alnego merytorycznego rozpoznania skargi 0 wznowienie postepowania.

Po drugie, skarzacy nie wzigt pod uwage tego, ze zasadniczym powodem odrzucenia
ztozonej przez niego skargi, byt brak podstaw prawnych do stosowania w postgpowaniu
kontrolnym, prowadzonym przed sgdem konstytucyjnym, unormowan k.p.c. dotyczacych
instytucji wznowienia postepowania. Takiej podstawy — jak wskazal Trybunat — nie da si¢
wywies¢ ani z przywolanego w skardze art. 20 ustawy o TK z 1997 r., zawierajacego odesta-
nie do — odpowiednio stosowanych — przepisow k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, ani analogicznych tresciowo do tego przepisu — art. 74 ustawy o TK z 2015 r. oraz
art. 36 ustawy o TK. Skarzacy nie odniost si¢ do tej kwestii, dlatego Trybunal ograniczyt si¢
do zaaprobowania stanowiska, ktore przedstawione zostalo w uzasadnieniu postanowienia
z 14 marca 2017 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania.

Trybunal nie znajduje tym bardziej podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego
odnos$nie do mozliwosci skorzystania przez niego ze $rodka zaskarzenia (zazalenia) na
postanowienie, w ktorym przesadzona zostata kwestia niedopuszczalno$ci wznowienia poste-
powania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze w zarzutach sformulowanych
W ,,Zazaleniu” skarzacy pomija to, ze skreslenie wyznaczonego dla niego petnomocnika
z urzedu z listy adwokatéw prowadzonej przez Okregowa Rade Adwokacka w K., nastapito
juz po sporzadzeniu i wniesieniu przez niego zazalenia na postanowienie Trybunatu o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze to, ze postanowienie 0 niecuwzgle-
dnieniu tego $rodka prawnego (dorg¢czone skarzagcemu 30 listopada 2015 r.) zakonczylo
postgpowanie przed Trybunatem w sprawie Ts 64/14.

Bioragc pod uwage wniesienie przez skarzacego nieistniejacego srodka odwolawczego
od orzeczenia stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ skargi o wznowienie postepowania,
Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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