ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 czerwca 2017 r. Pozycja 51

WYROK
z dnia 21 czerwca 2017 r.
Sygn. akt SK 35/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Leon Kieres
Lech Morawski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 21 czerwca 2017 r., skargi konstytucyjnej B.K.A. o zbadanie zgodnosci:
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

orzeka:

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz
z 2015 r. poz. 616 i 1079), w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r., w zakresie
okreslajacym wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie w sprawie o od-
szkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o0 prace, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 26 czerwca 2017 r. w Dz. U. poz. 1243.
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UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 10 kwietnia 2015 r.
(wniesionej do Trybunatu 13 kwietnia 2015 r. — data nadania), uzupetnionej pismem proce-
sowym z 16 lipca 2015 r., B.K.A. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie
z2002r.) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;.

Wyrokiem z czerwca 2014 r. Sad Rejonowy W P. zasadzil na rzecz skarzacej kwote
22 500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie skarzgcej umowy o pra-
ce (art. 45 § 1 w zwiazku z art. 471 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.) oraz kwote 240 zt tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego, stanowiacej czterokrotnos¢ stawki minimalnej, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacj¢ ztozyta strona pozwana, skarzaca za§ — zaza-
lenie na wysokos$¢ przyznanych kosztow zastepstwa prawnego.

W ztozonym zazaleniu skarzgca argumentowata, ze w sprawie zastosowanie powinny
mie¢ § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.
Na podstawie tych przepiséw skarzaca powinna byla otrzymac zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego w wysokosci 7 200 zt (obliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.), a nie 240 zt (obliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

Wyrokiem z listopada 2014 r. Sad Okregowy W P. oddalit apelacje strony pozwanej,
oddalit zazalenie skarzacej oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz skarzacej kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania drugoinstancyjnego. W ocenie sadu drugiej instancji
sprawe o przywrocenie do pracy oraz sprawe o odszkodowanie za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prac¢ nalezy traktowa¢ jednakowo, gdyz sprawy te sg co do zasady takie
same i wymagaja porownywalnego naktadu sit pelnomocnika; tym samym zastosowanie
przez sad pierwszej instancji stawki okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
byto prawidlowe.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

W ocenie skarzacej, zasadzone kwoty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
przed sagdem pierwszej instancji oraz przed sadem drugiej instancji nie odpowiadajg naktadom
rzeczywiscie przez nig poniesionym. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
strona przegrywajaca spraw¢ obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbe¢dne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten jed-
nak nie spetnia swojej roli w sprawach z zakresu prawa pracy, bowiem stawki minimalne
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnosci adwokackie nie sg ustalone na re-
alnym poziomie, pozwalajacym czyni¢ zado$¢ stusznemu prawu strony wygrywajacej spor
sadowy do zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawne;.

Skarzaca podkreslita, ze w przedmiotowej sprawie korzystanie z pomocy profesjonal-
nego pelnomocnika bylo w pelni uzasadnione, co znalazto odzwierciedlenie w przyznaniu jej
przez sad pierwszej instancji kwoty stanowiacej czterokrotnos$¢ stawki minimalnej okreslonej
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na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. Sad pierwszej instancji dostrzegt
wiec, ze naktad pracy pelnomocnika skarzacej byt duzy. Jednakze kwota ta w dalszym ciggu
byta — zdaniem skarzacej — razgco niska i nicadekwatna do rzeczywiscie poniesionych przez
nig kosztow.

Skarzgca podniosta, ze kwestionowany przepis ustala stawke minimalng, przystuguja-
cg adwokatom za udzielenie pomocy prawnej w sprawach z zakresu prawa pracy w wysoko-
$ci 60 zt. Sprawy o odszkodowanie z zakresu prawa pracy nie roznig si¢ od innych spraw cy-
wilnych o charakterze odszkodowawczym. Sprawy tego typu nalezg do spraw kosztownych
w ich prowadzeniu przez adwokata.

W postepowaniu sagdowym z zakresu prawa pracy zwolniony pracownik juz na samym
poczatku jest strong stabsza. Z reguly dysponuje on mniejszym budzetem, jak réwniez nie ma
dostepu do wszystkich dokumentéw, mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, ktorymi z kolei
dysponuje pracodawca, w ujawnieniu ktorych z oczywistych wzgledéw nie ma on interesu.
Tym samym podstawa prawna do zasadzenia kosztow razaco niskich i odbiegajacych od rze-
czywistych naktadéw pracy na przygotowanie sprawy przez petnomocnika stanowi ograni-
czenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie skarzacej w jej sprawie zostala takze naruszona zasada réwnosci. Zgodnie
z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest bowiem zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw, a skoro tak, to zasa-
dzona kwota z tytulu zastepstwa prawnego powinna by¢ liczona na zasadach okreslonych
w art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r., na mocy ktérego wynagrodzenie za odszko-
dowanie inne niz wymienione w pkt 4 — wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 tego
rozporzadzenia od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem spra-
wy. Przepis ten nie znalazt zastosowania w sprawie.

Skarzaca podniosta rowniez, ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji,
z ktorego mozna wywie$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. Wysokos¢ stawki minimalnej okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r., zasagdzanej na rzecz strony wygrywajacej z tytulu kosztow zastep-
stwa prawnego, prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz uniemozli-
Wia stronie pokrzywdzonej zaspokojenie swoich stusznych roszczen.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2015 r. (sygn.
Ts 146/15) skarga konstytucyjna zostata przekazana do rozpoznania merytorycznego, za$ za-
rzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r. zarejestrowana pod
sygn. akt SK 35/15.

3. W pismie z 4 listopada 2015 r. (znak: RCL.DPTK.023.32/2015) Prezes Rzadowego
Centrum Legislacji, dzialajacy z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, poinformowal,
ze Rada Ministrow — na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) — nie zglasza swojego
udziatu w postepowaniu.

4. Pismem z 10 listopada 2015 r. (znak: 1VV.510.200.2015.AGR) Rzecznik Praw Oby-
watelskich (dalej tez: Rzecznik lub RPO) — na podstawie art. 56 pkt 10 ustawy o TK z 2015 .
— zglosil swoj udziat w postegpowaniu. Z kolei w piSmie z 4 grudnia 2015 r. wniost o orzecze-
nie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca
2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzit, ze przepisy naktadajace obowiazki uiszczenia (poniesienia) kosz-
tow sadowych, a w szczegolnosci normy limitujagce mozliwos¢ uzyskania zwrotu kosztow
procesu przez zwycigzcg¢ sporu sadowego, winny by¢ rozpatrywane z punktu widzenia do-
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puszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do sagdu w kontekscie zasady proporcjo-
nalnos$ci. Regulacje dotyczace kosztéw postepowania sg bowiem $cisle zwigzane z realizacja
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochron¢ praw jedno-
stek przez dostep do sadu. Kwestia prawnych ograniczen w mozliwos$ci uzyskania od prze-
ciwnika procesowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu moze by¢ oceniania w plasz-
czyznie ingerencji w prawo dostepu do sadu. Swiadomos$é braku mozliwosci uzyskania zwro-
tu kwot uiszczonych celem zapewnienia celowego dochodzenia praw badz celowej obrony
w wypadku wygrania sporu sagdowego moze oddziatywaé na tre$¢ decyzji danego podmiotu
co do skorzystania z przystugujacej mu drogi sadowej. Brak mozliwosci uzyskania zwrotu
wydatkow poniesionych na pelnomocnika mimo wygrania sprawy rodzi pytanie, czy stronie
zapewniono sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez sad. Regulacja limitujgca mozliwo$¢ uzy-
skania zwrotu od przeciwnika procesowego zasadnie poniesionych kosztow procesowych po-
winna by¢ efektem starannego wywazenia kolidujacych dobr jednostkowych i ogdlno-
spotecznych.

RPO stwierdzit, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi ograniczenie
konstytucyjnie ugruntowanego prawa do sadu w zakresie tej jego sktadowej, ktora dotyczy
samego prawa dostgpu do sadowego rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem
danego podmiotu. Tre$¢ zaskarzonego przepisu moze negatywnie oddzialtywaé na decyzje
danego podmiotu co do skorzystania z prawa skierowania sprawy pracowniczej do sadu po-
wszechnego. W obawie przed brakiem zwrotu kwot wydatkowanych na prawnika strona mo-
ze zrezygnowac¢ z drogi sadowej. Strona moze tez podjaé decyzjg, by w sporze przeciwko
pracodawcy dziata¢ bez pomocy prawnej. W takim wypadku prawo dostepu do sadu takze
ulega stosownemu umniejszeniu. Nalezyty dostep do sadu wymaga bowiem korzystania
z pomocy prawnika w sprawach skomplikowanych, zwlaszcza gdy przeciwnik procesowy
Z reguly posiada przewage organizacyjno-finansowa, czy tez realizuje swoje uprawnienia pro-
cesowe przy udziale fachowej pomocy prawnej.

Zdaniem Rzecznika ustalenie stawki minimalnej w sposob razaco niski, tj.z dra-
styczng dysproporcja w stosunku do ustalonych rynkowo stawek za ustugi pelnomocnikow
zawodowych, godzi w prawo do sadu strony wygrywajacej spor sadowy, ktéora mimo wygra-
nia sprawy nie bedzie mogla zrekompensowaé sobie stusznie poniesionych wydatkow.
W ocenie RPO okreslenie stawki minimalnej na kwote 60 zt w sprawach z odwotan od wy-
powiedzenia albo rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawcg nie jest
niezb¢dne dla ochrony praw i1 wolnosci innych osob; okreslenie stawki minimalnej w spra-
wach pracowniczych w sposob razgco odbiegajacy od uwarunkowan rynkowych moze sprzy-
ja¢ utrwalaniu nieprawidtowosci w dziataniach pozwanego pracodawcy. Nie sktania ono bo-
wiem do zwigkszenia staranno$ci w dziataniach pracodawcow podejmowanych wobec pra-
cownikow w sytuacji, gdy jedyng konsekwencja finansowa btednych decyzji pozostaje ko-
nieczno$¢ zwrotu pracownikowi jedynie kwoty 60 zt. Ponadto — zdaniem Rzecznika — po-
przez zbgdne limitowanie zakresu zwrotu kosztéw procesu, strona poszukujaca ochrony sg-
dowej zostaje obcigzona finansowym ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem sprawy, nieza-
leznie od wyniku sprawy (tresci rozstrzygnigcia sgdowego).

5. W pis$mie z 7 grudnia 2015 r. (sygn. akt PG VIII TK 112/15) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. w zakresie, w jakim okresla wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym za$§ zakresie wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.
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5.1. Prokurator Generalny rozwazyt kwestic mocy obowigzujacej § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. Przepis ten w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej stanowit,
ze Stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy
0 prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zi. Regulacja ta zostata zmieniona rozporzg-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 1079; dalej: rozporzadzenie
zmieniajagce), ktore podwyzszylo stawke minimalng do 180 zt. Na mocy § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego, do spraw wszczetych przed dniem jego wejscia w zycie stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tre$¢ wskazanego
unormowania intertemporalnego dowodzi, ze zaskarzony § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji moze mie¢ zastosowanie do stanow faktycznych
powstatych przed ta nowelizacja, a zatem nie utracit on mocy obowiazujacej. Nie zachodzi
wiec przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
z2015r.

5.2. Prokurator Generalny przypomniat tez, ze art. 2 oraz art. 32 Konstytucji, powota-
ne ,,samodzielnie”, nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej, gdyz z wyrazonych w nich zasad nie wynikajg wprost zadne konkretne wol-
nos$ci lub prawa obywatelskie. Niezaleznie od tego wskazat, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-
nia z 2002 r. nie wprowadza zadnego zro6znicowania stron postgpowania ani na podstawie
kryterium rol procesowych, ani kryterium materialnoprawnego. Z tych wzgledéw nalezy
uznaé, ze postgpowanie w zakresie powotanych wzorcoéw kontroli podlega umorzeniu.

5.3. Prokurator Generalny ocenit, czy § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do zagadnienia przedmiotu zaskarzenia,
zauwazyl, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. w calosci. Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej przedstawiono skarge konstytucyjna,
wskazuje jednak, ze zastosowanie tego unormowania mialo miejsce jedynie w zakresie,
w jakim okresla wysoko$¢ stawki minimalnej optaty za czynnosci adwokackie w sprawie
0 odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace. Z tego wzgledu tylko
w tym zakresie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. moze by¢ poddany badaniu pod
wzgledem zgodnosci z przedstawionym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. W pozostatym
zakresie, ktory obejmuje pozostate rodzaje spraw, do ktorych stosuje si¢ stawke minimalna,
okreslong w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., postgpowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

5.3.1. Prokurator Generalny uznal, Ze stan faktyczny sprawy i argumenty skarzacej
wskazuja, ze konstytucyjne watpliwosci skarzacej, formutowane wzgledem § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r., dotycza tego aspektu jego stosowania, zgodnie z ktérym stawka
minimalna oplaty za czynno$ci adwokackie stanowi podstawe zasgdzenia wynagrodzenia ad-
wokata w ramach rozliczenia kosztow procesu od przeciwnika procesowego. Wynagrodzenie
to moze zosta¢ ostatecznie uksztattowane na poziomie od jednokrotno$ci do sze$ciokrotnosci
stawki minimalnej, z zastrzezeniem, ze nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sprawy
(§ 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

Prokurator Generalny podkreslit, ze literalna wyktadnia § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia z 2002 r. moze sugerowaé, iz do katalogu wskazanych w nim spraw o odszkodowanie
z zakresu prawa pracy nalezy zaliczy¢ rdwniez sprawy o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw prawa
(art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.) oraz o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego lub
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naruszajgcego przepisy wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieozna-
czony (art. 45§ 112 k.p.).

Prokurator Generalny przywotat orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kosztow
zastgpstwa prawnego w sprawach pracowniczych. Podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla
linii orzeczniczej ma uchwata Sagdu Najwyzszego 0 mocy zasady prawnej z 24 lutego 2011 r.,
sygn. akt | PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), zgodnie z ktorg ,,[p]odstawe zasadze-
nia przez sad optaty za czynnos$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze sto-
sunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia [z 2002 r.]”.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze rozstrzygnigcie zapadlte w sprawie, na tle ktorej
wywiedziono skarge konstytucyjng, oparte jest na ugruntowanej i1 jednolitej wyktadni § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., a posrednio — wyktadni § 12 ust. 1 pkt 2 tego aktu nor-
matywnego. W sprawie, w zwigzku z ktérg wywiedziono skarge konstytucyjng, skarzgca
przedstawita, oparte na art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47! k.p., roszczenie o odszkodowanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o pracg¢. Zaskarzony § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. zastosowano wigc w zakresie, w jakim okres$la wysokos$¢ stawki minimalnej optaty
za czynnos$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umo-
wy o pracg. W tym tez zakresie przepis ten zakwestionowano, jako niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

5.3.2. Prokurator Generalny przypomnial, ze podstawowe regulacje, dotyczace kosz-
tow postgpowania cywilnego, sg zawarte w kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r.
poz. 1025, ze zm.), to jednak szczegdtowe reguty, dotyczace poszczegdlnych rodzajow kosz-
tow, wynikaja z aktow wykonawczych, w tym z rozporzadzenia z 2002 r.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., koszty procesu to ,,koszty niezbedne do celowego docho-
dzenia praw i celowej obrony”. Do niezb¢dnych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach 1 wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Ponoszenie kosztéw postepowania cywilnego jest regulowane przez dwie podstawowe
zasady: zasad¢ odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz zasade¢ odpowiedzialnosci za wy-
nik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., a druga wynika z art. 98 § 1
K.p.c. i jest doprecyzowana w kolejnych przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Wska-
zane zasady nie majg charakteru absolutnego i sg korygowane przez zwolnienia przedmioto-
we (ze wzgledu na szczeg6lny cel danego postgpowania) i podmiotowe (ze wzgledu na sytua-
cje podmiotdw zobowigzanych do ich uiszczania lub ich zachowanie w toku procesu). Alter-
natywnie przepisy przewidujag mozliwos¢ stosowania przez sad zasady zawinienia, zasady
stusznosci oraz zasady kompensaty.

5.3.3. Stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. — zda-
niem Prokuratora Generalnego — znacznie odbiega od rzeczywistych kosztow ponoszonych
przez strony na rzecz pelnomocnikéw procesowych, zatem w sytuacji wygrania sprawy | za-
sadzenia przez sad pracy na rzecz pracownika zwrotu kosztow postgpowania na podstawie
zaskarzonego przepisu zwrocona kwota nie pokryje rzeczywistego wynagrodzenia pelnomoc-
nika. Powod nie odzyska srodkoéw finansowych, ktore musiat wydatkowaé, by skorzystacé
z pomocy adwokata. Nie utatwia to dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej, obcigzajac
pracownika pragnacego z takiej pomocy skorzysta¢, a w konsekwencji kwestionowane roz-
wigzanie nie utatwia realizacji prawa do sagdu. Pracownik stawa¢ bedzie zatem przed sagdem
samodzielnie (bez pelnomocnika) albo koszty udziatu pelnomocnika poniesione przez powo-
da beda znacznie wyzsze niz wynika to z kwestionowanego § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. i1 zostang poniesione przez pracownika niezaleznie od wyniku sprawy, zwiekszajac



OTK ZU A/2017 SK 35/15 poz. 51

koszty wytoczenia powddztwa o odszkodowanie. Niska stawka za czynnosci adwokackie,
chronigc pracownika przed nadmiernymi konsekwencjami przegrania sprawy, pozbawia go
pelnego zwrotu kosztow jej prowadzenia w razie wygranej, a takze 0znacza, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ poniesienia ci¢zaru finansowego dochodzenia uzasadnionych roszczen przez
strong, a nie jej przeciwnika procesowego, moze powodowac rezygnacj¢ z ich dochodzenia.

6. W pismie z 8 grudnia 2015 r. (znak: DL-V1I-4670-32/15) stanowisko w sprawie za-
jat Minister Sprawiedliwos$ci, ktory wnidst o orzeczenie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
22002 r., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 lipca 2015 r., jest zgodny z art. 2, art. 32
I art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Minister przypomniat, ze okolicznosci spoleczno-gospodarcze spowodowaty po-
nowne oszacowaniec wymaganego naktadu pracy ze strony adwokata, ktore uzasadnito m.in.
podwyzszenie stawki minimalnej, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
z 60 zt do 180 zi. Zmiana ta nastgpita 1 sierpnia 2015 r., tj. z dniem wejScia w zycie rozporza-
dzenia zmieniajacego. W § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego przesadzono, ze do spraw
wszczetych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosowany bedzie przepis w dotych-
czasowym. brzmieniu do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Ponadto Mini-
ster Sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), ktéore podwyzszylo stawke, o ktorej mowa
w przedmiotowej sprawie, i ustalito ja w wysokosci 360 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1). Powotane rozpo-
rzadzenie weszto w zycie 1 stycznia 2016 r.

6.2. Minister podkreslil, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) optaty
za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tej ustawy, Mini-
ster Sprawiedliwo$ci zostal zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokos$ci
oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych pod-
stawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac
na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktorej mowa w art. 16
ust. 3 prawa o adwokaturze, lecz nieprzekraczajacej sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢
uzasadnione rodzajem i zawiloScig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata.
W $wietle art. 16 ust. 3 prawa 0 adwokaturze Minister Sprawiedliwosci zostat zobligowany
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnos$ci adwokackie,
0 ktorych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
wymagany naklad pracy adwokata.

6.3. Zdaniem Ministra stawka minimalna stanowi jeden z elementow uwzglednianych
W procesie zasadzania kosztow zastepstwa prawnego. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 2002 r. podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastgpstwa prawnego
stanowig stawki minimalne okreslone w tresci rozporzadzenia, przy czym oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu.
Zasadzajac optate sad jest obowigzany wzig¢ pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata,
atakze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia
I rozstrzygnigcia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Z tego wynika, Ze optata za czynno$ci
adwokackie z tytutu zastepstwa prawnego zasadzona przez sad moze by¢ nizsza od wynagro-
dzenia uzgodnionego w umowie z klientem. Stawki minimalne stanowig punkt odniesienia
nie tylko w wypadku zasadzania kosztéw zastgpstwa prawnego na rzecz strony reprezentowa-
nej przez adwokata z wyboru, ale takze w sytuacji zasadzania kosztow nieoptaconej pomocy
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prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urz¢du ponoszonych przez Skarb Pan-
stwa.

6.4. Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci § 12
ust. I pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 i art. 32 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94) odnidst sig¢
do analogicznej regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) i orzekl, iz tak okreslona stawka jest zgodna z przywota-
nymi przepisami ustawy zasadniczej. Trybunal w tym orzeczeniu podkreslit, ze prawodawca
nie ma pelnej swobody w ustalaniu wysokosci stawek. Nalezy dazy¢ do tego, aby pozostawa-
ty one w rozsadnej proporcji do rodzaju spraw, ale nie wyklucza to wskazania i innych kryte-
riow w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, ktorymi winien kierowac si¢ Minister
Sprawiedliwosci. Uzasadnione wydaje si¢ tez pozostawienie sgdom pewnej swobody oceny
w zakresie ustalania kosztow, gdyz bez wzgledu na rodzaj spraw, wktad pracy pelnomocnika,
ze wzgledu na przebieg postgpowania, moze by¢ rozny.

6.5. Minister stwierdzil, ze nie jest zasadne stanowisko skarzacej, iz uksztaltowana
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. stawka minimalna narusza konstytucyjne prawo
do sadu. Okreslenie tej stawki minimalnej na wysokim poziomie (albo w ogdle wyelimino-
wanie jej z systemu prawa) oznaczatoby, ze cze$¢ 0sob zrezygnowataby z dochodzenia swo-
ich praw na drodze sadowej w obawie przed kosztami sagdowymi, jakie musiatyby poniesé¢
w wypadku przegrania sporu sadowego. Kwestia ustalenia wysokosci optat za czynnosci ad-
wokatow przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci jest zwigzana z konstytucyjnym prawem
jednostki do sadu. Jedng z faktycznych przeszkod w dostepie do sadu moga by¢ nadmiernie
duze koszty postepowania. Artykut 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) przyznaje wsrod innych praw procesowych réwniez prawo do rzetelnego procesu sa-
dowego. Obejmuje ono nie tylko prawo dostepu do sadu, lecz takze prawo do skutecznej
obrony swojego stanowiska. Mozliwo$¢ skutecznej obrony swoich praw mogtaby doznac
ograniczenia z uwagi na mozliwos¢ obcigzenia zwrotem wysokich kosztow zastepstwa praw-
nego na rzecz ewentualnego przeciwnika. Strona w takiej sytuacji moze zaniecha¢ sgdowego
dochodzenia swoich praw z uwagi na obawe ewentualnego poniesienia wysokich kosztow
zastepstwa prawnego w wypadku przegrania sporu.

Zdaniem Ministra nie zastuguje na aprobate stanowisko skarzacej, ze 0 niekonstytu-
cyjnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. §wiadczy zastosowanie go W danej sprawie
przez sady obu instancji zamiast § 12 ust. 1 pkt 2 tego aktu normatywnego, ktory w jej ocenie
powinien by¢ podstawa do ustalenia wysokosci zasgdzonych optat. Zastosowanie danego
przepisu nie moze mie¢ wptywu na oceng jego zgodnosci z Konstytucja, gdyz nie jest on kry-
terium tej oceny.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze przy rozstrzyganiu omawianej kwestii sady
kierowaty si¢ wskazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r. w sprawie | PZP 6/10, a obowigzujace zasady ustalania
wynagrodzen za czynnosci adwokatow starajg si¢ uwzglednia¢ zarowno interes 0so6b wykonu-
jacych zawod adwokata, jak i interes obywateli, co pozostaje w zgodzie z ogdlng zasada pro-
porcjonalno$ci, wywodzong z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzania te nie tylko mu-
sza uwzglednia¢ adekwatno$§¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci 1 iloSci jego pracy,
lecz rowniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe spoleczenstwa oraz interes
spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynno$ci
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adwokatow tylko jednego z tych aspektow mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci
korzystania z profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres
ochrony prawnej spoleczenstwa.

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-
32 (ktére wejdg w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postepowan przed Trybunatem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), zas czynno$ci procesowe dokonane w tych
postgpowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do post¢powania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjna zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotpTK Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostatle dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spelniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwaga ogo6lna.

Na wstepie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdéra§ z ujemnych
przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwe-
stii wstgpnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej
w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie
zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszyst-
kich warunkow jej dopuszczalno$ci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ roéwniez
nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawg in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu
sedziego Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postano-
wieniu Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy
tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi
konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjne-
go o0 uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy
0 TK z 2016 r., czy tez obowigzujacej uotpTK.
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2. Dopuszczalnos¢ kontroli zaskarzonego przepisu mimo jego uchylenia.

2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 12 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nicoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) w brzmieniu
nastepujacym: ,,Stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy o: (...) nawig-
zanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie
do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zI”.

Na mocy § 1 pkt 3 lit. a w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
Z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. poz. 1079; dalej: rozporzadzenie zmieniajgce) przepis ten z dniem 1 sierpnia
2015 r. otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o: (...) hawigzanie umowy o prac¢, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180 z1”.
Jednoczesnie, w mysl § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, do spraw wszczetych 1 niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego zastosowanie mialy przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

1 stycznia 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2015 r.), ktore uchylito rozporzadzenie z 2002 r. Rozporzadzenie
z 2015 r. przewidywato pierwotnie, ze stawka minimalna w sprawach 0 nawigzanie umowy
0 pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi 360 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1). W mysl za$ § 21
rozporzadzenia z 2015 r. do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tego aktu normatywnego stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Na mocy § 1 pkt 5 lit. a w zwiagzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1668; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.), z dniem 27 pazdziernika
2016 r, stawka przewidziana w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r. zostata obnizona do
180 zt. Jednoczesnie, w mysl § 2 rozporzadzenia z 2016 r., do spraw wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego zastosowanie maja przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

2.2. Ze wzgledu na to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona
do Trybunatu Konstytucyjnego zanim nastgpita zmiana zaskarzonego przepisu, a nastgpnie
uchylenie rozporzadzenia z 2002 r., Trybunat rozwazyl mozliwos¢ badania — nieobowigzuja-
cego juz — brzmienia § 12 ust. 1 pkt 1 tego aktu normatywnego ze wzgledu na dyspozycje
art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz art. 59 ust. 3 uotpTK.

2.3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK, Trybunat Konstytucyjny umarza postepo-
wanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Podkreslenia jednak wymaga, ze z art. 59 ust. 3
uotpTK wynika, ze art. 59 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie stosuje si¢, jezeli W postgpowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw.

10
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Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze nie jest tak, izby zainicjowanie postepowania w
sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu,
ktory przed wydaniem wyroku Trybunatu utracit moc obowigzujaca (zostal zmieniony albo
uchylony) bylo réwnoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3
uotpTK. W kontekscie art. 59 ust. 3 uotpTK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., sta-
nowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji — przestankg uzasadniajaca kontrole konstytu-
cyjnos$ci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregulowa-
niem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spehio-
ne sg trzy przestanki:

— po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odno-
szace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moégtby spowodowaé zmiang sytuacji prawne;j
uksztattowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic¢
bedzie skuteczny Srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestio-
nowanej regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznacz-
ny, za trafng nalezy uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
a ktora zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 59 ust. 3 obowigzujacej UOtpTK, zgodnie z ktoéra
»[W] razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

2.4. Z uwagi na — z jednej strony — postulowang przez skarzgca ochrong jej konstytu-
cyjnych praw i wolnosci (por. wyrok TK z 14 wrze$nia 2009 r., sygn. SK 47/07, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 122), zwlaszcza, ze 1 tak nowelizacja zaskarzonego przepisu, dokonana § 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego, jak 1 uchylenie catego rozporzadzenia z 2002 r.
przez § 22 rozporzadzenia z 2015 r., nie wptynety na modyfikacje potozenia prawnego skar-
zace], z drugiej za§ — treS¢ przepisow intertemporalnych zawartych w § 2 rozporzadzenia
zmieniajgcego oraz § 21 rozporzadzenia z 2015 r., z ktérych wynika, ze § 12 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia z 2002 r. (w brzmieniu sprzed jego zmiany dokonanej 1 sierpnia 2015 r.) ma na-
dal zastosowanie w sprawach wszczgtych i niezakonczonych w danej instancji przed 1 sierp-
nia 2015 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie konsty-
tucyjnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w brzmieniu obowigzujacym przed
1 sierpnia 2015 r. (czyli nieobowiazujacym w dacie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny)
jest dopuszczalne.

2.5. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.

3. Ustalenie, ze skarga konstytucyjna nie jest w istocie skargg na stosowanie prawa.
3.1. Niezaleznie od ustalenia poczynionego w punkcie 2 cz. Il niniejszego uzasadnie-
nia Trybunal rozwazyl, czy w niniejszej sprawie nie zakwestionowano w istocie aktu stoso-

wania prawa.

3.2. W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie analizowanej skargi konstytu-
cyjnej skarzaca wniosta pozew o zasagdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 22 500 zi
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z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia jej umowy o prace (art. 45 § 1 w zwiazku z art. 47*
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej:
K.p.).

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. sad pracy pierwszej instancji zasadzil na rzecz skar-
zace] kwote 22 500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie skarzacej
umowy o prace oraz kwotg 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, stanowiacej
czterokrotno$¢ stawki minimalnej, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

Powyzsze rozstrzygnigcie — w zakresie zasagdzonych kosztow postgpowania — skarzaca
zaskarzyla zazaleniem, w ktérym argumentowata, ze w sprawie zastosowanie powinny miec
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. Na
podstawie tych przepisow skarzaca — jej zdaniem — powinna byta otrzymaé zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w wysokosci 7 200 zt (obliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2
W zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.), a nie 240 zt (obliczonej na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.). Apelacj¢ od tego orzeczenia
wniosta rowniez strona pozwana.

Wyrokiem z 28 listopada 2014 r. sad pracy drugiej instancji oddalit apelacj¢ strony
pozwanej, oddalit zazalenie skarzacej oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz skarzacej
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania drugoinstancyjnego. W ocenie sadu dru-
giej instancji sprawe o przywrocenie do pracy oraz spraw¢ o odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jednakowo, gdyz sprawy te sa co do
zasady takie same 1 wymagaja porownywalnego naktadu sit petnomocnika.

3.3. Istota problemu sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy sprawy z zakresu prawa
pracy, w ktorych pracownik zarzuca pracodawcy nieuzasadnione lub niezgodne z prawem
wypowiedzenie albo niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, ale w pozwie nie do-
maga si¢ przywrocenia do pracy (odpowiednio: art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 k.p.), tylko zasa-
dzenia odszkodowania (odpowiednio: art. 45 § 1 in fine oraz art. 56 § 1 in fine k.p.), powinny
by¢ traktowane jako sprawy, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
czy tez podchodza one pod hipoteze § 12 ust. 1 pkt 2 tego aktu normatywnego. Innymi stowy,
czy zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztdw postgpowania na podstawie § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. byto li tylko jednostkowym (i nieprawidtowym) aktem stoso-
wania prawa, czy tez w istocie wigzato si¢ z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem tego
przepisu, na co wskazuje Prokurator Generalny w swoim stanowisku.

3.4. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w kontekscie hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne. Trybu-
nal Konstytucyjny co do zasady nie ocenia indywidualnych aktéw stosowania prawa i nie ma
charakteru sui generis instancji weryfikujacej ostateczne orzeczenia sadowe czy ostateczne
rozstrzygniecia organéw administracji publicznej. W konsekwencji przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ wylacznie ocena hierarchicznej zgodnosci horm prawnych. Jednostka
moze zatem przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu skarge konstytucyjng co do zgodno-
$ci aktu normatywnego z przepisami Konstytucji, ktore wyrazaja (kreuja) wolnosci lub prawa
czlowieka i obywatela (por. np. postanowienie TK z 27 maja 2015 r., sygn. Ts 71/14, OTK
ZU nr 5/B/2015, poz. 451).

3.5. Trybunat zauwaza, ze kwestia podstawy zasadzenia przez sad kosztéw postgpo-
wania w zwigzku z czynno$ciami adwokata w sprawach ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 45 § 1 w zwiazku z art. 47* oraz w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p.
byta rozstrzygana w orzecznictwie sgdowym w sposob nastepujacy:
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3.5.1. W okresie obowigzywania § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.), zawierajacego
identyczna konstrukcje normatywna jak zaskarzony w niniejszej sprawie przepis, Sad Naj-
wyzszy uznal, iz ,,[w] sprawie toczgcej si¢ na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy
0 prace nalezy przyjmowa¢ jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastgpstwa prawne-
g0, niezaleznie od wyboru zadania” (uchwata SN z 7 sierpnia 2002 r., sygn. akt III PZP 15/02,
OSNAPIUS 2003, nr 12, poz. 285).

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze roszczenie
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (a po rozwigzaniu umowy o prace
— o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, art. 45 § 1 k.p.) lub 0 przywrdcenie do
pracy w razie rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.) oraz roszcze-
nie o odszkodowanie (art. 45 § 1 1 art. 56 § 1 k.p.) sg nie tylko alternatywne, ale takze ekwi-
walentne, oczywiScie sobie odpowiadajace, inaczej moéwigc — roszczenie o odszkodowanie
jest substytutem roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrédcenie do
pracy. W taki sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy), pozwalajac nie tylko pra-
cownikowi na dokonanie swobodnego wyboru migedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie o
zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika nawet wbrew jego woli
1 zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu (art. 45 § 2 1 art. 56 § 2 oraz art. 264
§ 112 k.p.). Podobnie traktuje te roszczenia prawo procesowe (w dacie podjecia uchwaty:
art. 477 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.; obecnie: art. 4771 k.p.c.). Tym samym stawka minimal-
na optat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w spra-
wie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (0 przywrocenie do pracy), jak i w sprawie
0 odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

3.5.2. Poglad sformutowany w uchwale w sprawie III PZP 15/02, po wejsciu w zycie
rozporzadzenia z 2002 r., zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy na gruncie § 12 ust. 1
pkt1 i 2 tego aktu normatywnego m.in. w wyroku z 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
BP 11/07 (Lex nr 852530) oraz postanowieniach z 18 stycznia 2008 r., sygn. akt 11 PK 267/07
(Lex nr 865927) oraz 9 czerwca 2010 r., sygn. 11 PZ 20/10 (Lex nr 621336), a takze — i przede
wszystkim — w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z 24 lutego 2011 r., sygn. akt | PZP 6/10
(OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), ktorej nadano moc zasady prawne;j.

Stanowiska w przedmiocie wyktadni § 12 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r. —
po podjeciu uchwaty w sprawie I PZP 6/10 — nie kwestionowaly ani poszczegdlne sklady
orzekajace Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia z 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il
PK 117/12, Lex nr 1747693 oraz 13 marca 2012 r., sygn. akt Il PZ 3/12, Lex nr 1168871), ani
sady powszechne (zob. np. wyrok SO w Stupsku z 24 maja 2013 r., sygn. akt V Pa 25/13,
Lex nr 1348140 oraz wyrok SO we Wioctawku z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt 1V Pa 55/13,
Lex nr 1715267). Co wigcej, zostato ono recypowane wzgledem § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie radcowskie z 2002 r.), ktory zawieral analogiczne regulacje w odniesieniu do rad-
cow prawnych (zob. np. postanowienie SN z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il PZ 12/11,
Lex nr 1068035 oraz postanowienie SO w Zielonej Gorze z 17 lutego 2014 r., sygn. akt IV
Pa 143/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).
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3.6. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — dostrzegajac
wprawdzie mankamenty legislacyjne § 12 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r. (byty one
zresztg wskazywane w uzasadnieniu uchwaty w sprawie I PZP 6/10, jak i w uzasadnieniu zda-
nia odrebnego do tej uchwaty zgloszonego przez trzech s¢dziow Sadu Najwyzszego) — w orze-
cznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych utrwalito sie jednak stanowisko, iz na
gruncie rozporzadzenia z 2002 r., w sprawie toczacej si¢ na skutek odwotlania od wypowiedze-
nia albo rozwigzania umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony nalezato przy zasgdzaniu
kosztéw zastepstwa prawnego przyjmowac podstawe prawng z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r., niezaleznie od wyboru zadania.

Tym samym rozpoznawana skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ uznana jako skie-
rowana przeciwko indywidualnemu aktowi stosowania prawa, a zatem nie wystepuje w tym
przypadku przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.7. Trybunat w tym miejscu pragnie jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia zasady
poprawnej legislacji pozadane jest, aby przepisy aktoéw normatywnych byty tak redagowane,
aby ryzyko ich rozbieznej wykladni bylo zminimalizowane. Wzigwszy za$§ pod uwage,
ze obowigzujacy obecnie § 9 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia z 2015 r. stanowi pod wzgledem
redakcyjnym powtorzenie § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. (analogiczna Sytuacja
wystepuje tez w odniesieniu do § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U.
poz. 1804, ze zm., ktory stanowi powtorzenie § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia radcow-
skiego z 2002 r.), to — mimo aktualno$ci w obowigzujacym stanie prawnym dotychczasowego
jednolitego orzecznictwa — Trybunat uznaje, iz celowe bytoby jednak doprecyzowanie przez
Ministra Sprawiedliwosci wlasciwych przepisow tak, aby ich brzmienie nie rodzito watpliwo-
$ci u stron postgpowania, na jakiej podstawie prawnej obliczana jest stawka wynagrodzenia
pelnomocnika profesjonalnego w sprawach, w ktorych byty pracownik dochodzi odszkodo-
wania z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prac¢ przez
pracodawce.

4., Zakres zaskarzenia.

4.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w postgpowaniu wszczetym w trybie
skargi konstytucyjnej zwigzany jest granicami zaskarzenia sformutowanego w oparciu o kon-
kretny stan faktyczny i prawny. W zwiazku z tym Trybunal nie bada potencjalnych skutkow,
do jakich mogtoby ewentualnie prowadzi¢ stosowanie kwestionowanego przepisu, lecz zgod-
nie z art. 79 ust. 1 Konstytucji poddaje kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stata
si¢ podstawa wydania ostatecznego orzeczenia o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigz-
kach skarzacego, okreslonych w Konstytucji (por. np. postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92).

4.2. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej i uzupetniajacego ja pisma proceso-
wego (zwlaszcza w kontekscie ustalenia poczynionego w punkcie 3) wskazuje na wezszy
zakres przedmiotu zaskarzenia, niz to wynika z petitum skargi, a mianowicie — na norme¢ wy-
wodzong z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim okreslata ona wyso-
kos$¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskutecz-
ne wypowiedzenie umowy o prace. Oznacza to, ze postgpowanie w przedmiocie kontroli kon-
stytucyjnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. — w zakresie innym niz okreslenie
wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bez-
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skuteczne wypowiedzenie umowy 0 prace — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

5. Wzorce kontroli.

5.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzaca jako wzorce kontroli powotata art. 2, art. 32 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi zaskarzonego § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r.; zarbwno w petitum, jak i w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
wskazane przepisy ustawy zasadniczej zostaty ujete jako wzorce ,,samodzielne”.

W swoich stanowiskach pozostali uczestnicy postepowania wniesli z kolei odpowied-
nio: Rzecznik Praw Obywatelskich — o orzeczenie niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; Prokurator Generalny — 0 orzeczenie
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim okresla wysoko$¢ stawki mini-
malnej za czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedze-
nie umowy o pracg, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz 0 umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania; Minister Sprawiedliwo$ci — 0 orzecze-
nie zgodnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

W tej sytuacji, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, trzeba bylo rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych postanowien ustawy zasadniczej (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn.
SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112).

5.2. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

5.2.1. Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wy-
nika, ze celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci,
naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktorego
konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK (w dacie wniesie-
nia analizowanej skargi: art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.), na skarzacym ciazy obo-
wigzek wskazania naruszonego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej oraz okreslenia sposobu,
w jaki do tego naruszenia doszlo. Z art. 67 ust. 1 uotpTK wynika, ze Trybunatl, orzekajac, jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. W niniejszej skardze konstytucyj-
nej skarzgca upatruje naruszenia przez zaskarzony przepis m.in. art. 2 oraz art. 32 Konstytu-
cji.

5.2.2. Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniach petnego sktadu z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) oraz 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunal Konstytucyjny zajat stanowisko o niedo-
puszczalnos$ci, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powolywania jako ,,samo-
dzielnych” wzorcow kontroli — odpowiednio — art. 32 oraz art. 2 Konstytucji. Przepisy te nie
kreuja bowiem w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki.

Trybunat w obecnym sktadzie podziela to zapatrywanie prawne i argumentacj¢ przed-
stawiong na jego poparcie w uzasadnieniach przywotanych wyzej orzeczen.

5.2.3. W zwiazku z powyzszym niniejsze postgpowanie — W zakresie badania zgodno-
$ci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji — podlegato
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzeka-
nia.

5.2.4. Jedynie tytulem uzupelnienia Trybunal w tym miejscu wyjasnia, ze stosownie
do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK (poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy
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0 TK z 2016 r.; art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu pierwotnym;
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o0 TK z 1997 r.) odstgpienie od pogladu prawnego wy-
razonego w orzeczeniu Trybunatu wydanym w pelnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia
w takim samym skladzie; w konsekwencji, dopdki to nie nastapi, wszystkie sktady orzekajace
TK sg zwigzane takim poglagdem prawnym (zob. np. postanowienie TK z 24 stycznia 2013 r.,
sygn. Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 106 oraz wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn.
K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

Trybunat w obecnym sktadzie ma $wiadomos¢, ze w sprawie SK 23/05 rozpoznano
merytorycznie skarge konstytucyjng, w ktorej zarzucono niezgodnos¢ § 11 ust. 1 pkt 11§ 15
pkt 1 rozporzadzenia radcowskiego z 2002 r. wytacznie z art. 2 i art. 32 Konstytucji (wyrok
z 29 sierpnia 2006 r., OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94, w ktérym nota bene orzeczono o zgod-
nosci zaskarzonych przepisow z powotanymi wzorcami kontroli). Jednakze nalezy zauwazyc,
ze nieuniknione czasem rozbiezno$ci w interpretacji przepisow konstytucyjnych, wynikajace
z dokonania odmiennej wyktadni przez poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu Konstytu-
Cyjnego, per se nie stanowig jeszcze podstawy do uznania dopuszczalnosci rozpoznania mery-
torycznego zarzutu niezgodnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 i art. 32
Konstytucji (jako wzorcami ,,samodzielnymi”). Przyjecie odmiennego zapatrywania prawne-
go przez — co wymaga podkreslenia — Trybunat w sktadzie trzech sedziow w sprawie
SK 23/05 (i to po wydaniu postanowien petnego sktadu w sprawach Ts 105/00 i SK 10/01)
z proceduralnego punktu widzenia nie jest wigzace dla Trybunatu Konstytucyjnego w niniej-
szej sprawie (por. np. postanowienia TK z 2 lipca 2013 r., sygn. Ts 39/12, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 369 oraz 19 czerwca 2015 r., sygn. Tw 13/14, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 209).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzaca nie przedstawila zadnych argumentow,
ktore wskazywalyby za odstgpieniem w jej sprawie od dotychczasowego zapatrywania praw-
nego w przedmiocie art. 2 i art. 32 Konstytucji i — w konsekwencji — przekazania niniejszej
sprawy do rozpoznania przez Trybunat w pelnym sktadzie.

5.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.3.1. Wymierzanie sprawiedliwos$ci przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy wia-
ze si¢ $cisle z kosztami procesu sagdowego (zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego, Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014, s. 218). Funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci z natury rzeczy generuje koszty, ktore W przewazajacej czgsci pokrywane sa
Z budzetu panstwa (jak cho¢by koszty utrzymywania samego wymiaru sprawiedliwosci). Ko-
rzystanie z wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak co do zasady bezptatne. Na gruncie pro-
cedury cywilnej pojecie ,,koszty procesu” obejmuje:

— po pierwsze — koszty sadowe, a wigc oplaty sadowe (optata i optata kancelaryjna)
oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe (art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.);

— po drugie — Koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika niebeda-
cego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem zagranicznym albo rzecznikiem patentowym;

— po trzecie — koszty zastgpstwa prawnego strony przez adwokata, radc¢ prawnego,
prawnika zagranicznego albo rzecznika patentowego.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona, ktéra przegrata sprawe, ma obowigzek zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, tj. przede wszystkim koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw procesu zalicza si¢ takze kosz-
ty sadowe, koszty przejazdéw do sadu oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek sta-
wiennictwa w sadzie (art. 98 § 2 k.p.c.).

W doktrynie przyjmuje sig, ze art. 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady roz-
strzygania o kosztach procesu, a mianowicie: zasad¢ odpowiedzialno$ci za wynik procesu
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oraz zasad¢ kosztow niezbednych i celowych (por. np. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 488). Oznacza to,
ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi te poniesione
przez niego koszty, ktore byty niezbg¢dne do celowego dochodzenia prawa lub celowej obro-
ny. Za stron¢ przegrywajacg nalezy uzna¢ powoda, ktorego zadanie nie zostato uwzglednione,
albo pozwanego, ktorego obrona okazata si¢ nieskuteczna.

5.3.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto generalng zasad¢ odptat-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie zarébwno dostepu do sadu, jak i uksztalto-
wania procedury sagdowej W oparciu o t¢ zasade (zob. m.in. wyroki TK z: 7 wrzes$nia 2004 r.,
sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26).

Trybunat Konstytucyjny prezentowal rowniez poglad, ze wsrod elementdw ogranicza-
jacych realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ,,moga si¢ znajdowaé bariery
0 charakterze ekonomicznym, w szczeg6lnosci majace postaé wygérowanych kosztéw, nie-
zbednych dla wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania sagdowego. (...) Ograniczenie dostgpno-
$ci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawiac si¢ w nadmier-
nie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztattuje
si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i moze by¢ spowodowane
samym wygorowanym poziomem kosztow. (...) Uznaé nalezy, ze zarbwno wygorowany po-
ziom kosztow, jak i zasady ich rozkladu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa
do sadu (...). Nie oznacza to jednak, ze tylko calkowita bezptatno$¢ postepowania sadowego
jest stanem zapewniajacym petng realizacje prawa do sadu” (wyrok TK z 30 marca 2004 r.,
sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23).

5.3.3. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
funkcji, jaka spetniaja stawki minimalne dla adwokatow i radcéw prawnych w realizacji pra-
wa do sadu. Wysoko$¢ tych stawek bez watpienia rzutuje na koszty procesu podlegajace
zwrotowi. Z wyroku TK z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36) wy-
nika za$, ze wysoko$¢ oplat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktore
maja by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu kosztoéw procesu przez sady, jest istotna dla sytu-
acji prawnej jednostki.

5.3.4. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza — nie przesadzajac w tym miejscu
o merytorycznej zasadnosci sformutowanego zarzutu — ze skarzaca w sposob prawidlowy
powotata art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wobec § 12 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia z 2002 r. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wskaza-
nym zakresie z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

5.4. Powotanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji powotany zostat przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli do art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Analiza uzasadnien
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (i uzupehiajacego ja pisma procesowego) oraz Stanowi-
ska Rzecznika prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie ,,uzupetniajgce” powotanie no-
wego wzorca konstytucyjnego stanowilo jedynie konkretyzacje zarzutu naruszenia prawa do
sadu i miescito si¢ w granicach zakresu kontroli wskazanych przez skarzacg (zob. szerzej wy-
rok TK z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 oraz powotane
tam orzecznictwo). Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania — odnosnie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK).
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5.5. Konkluzja.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wzorcem kontroli dla
kwestionowanej w niniejszej sprawie regulacji jest art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Ocena konstytucyjnos$ci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

6.1. Zagadnienie przedstawione w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dotyczy pro-
blematyki rozliczania kosztow postepowania sgdowego, ktéra byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Watpliwosci skarzacej dotycza zasad rozktadu kosztow procesu pomigdzy stronami
postepowania z perspektywy naruszenia prawa do sadu. Skarzaca kwestionuje norm¢ prawng
wywodzong z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., zgodnie z ktorg stawka minimalna za
czynnosci adwokackie w sprawie 0 odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy
o prace wynosi 60 zl. Zdaniem skarzacej, roztozenie cigzaru kosztoéw procesu W ten sposob,
ze strona wygrywajaca postepowanie nie moze uzyskac od przeciwnika procesowego zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego w wysokos$ci obliczanej proporcjonalnie do warto$ci przedmio-
tu sporu (tj. w wysokosci 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia z 2002 r.
od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy), ktére ponio-
sta uiszczajgc wynagrodzenie adwokatowi z wyboru, stanowi barier¢ ekonomiczng, ktora
ogranicza dostgp do sadu. Kwestionowany przepis — zdaniem skarzacej — uniemozliwia
uwzglednienie faktycznego naktadu pracy profesjonalnego pelnomocnika i zwigzane z tym
koszty, ktore ponosi reprezentowana przezen strona, a tym samym — uniemozliwia otrzymanie
przez strong najpeiniejszej rekompensaty stusznie i koniecznie poniesionych w toku postepo-
wania wydatkow.

W kontekscie zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej nalezy poczynié
dwie uwagi:

— po pierwsze — zarzut skarzacej dotyczy tylko sytuacji, gdy kwota wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru okreslona w umowie z klientem przewyzsza kwot¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalong wedtug norm przepisanych;

— po drugie — system sktadajacy si¢ na regulacje kosztow postepowania cywilnego
(w szczegdlnosci w sprawach pracowniczych) tworzy skomplikowany uktad powigzan roz-
licznych zasad, regut, stawek, optat, wydatkow, zwolnien i ulg oraz warto$ci, tak ze nie da si¢
oceni¢ konstytucyjnosci poszczegolnych elementdéw tego uktadu w izolacji od pozostatych
jego sktadnikoéw. Z tego wzgledu przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu muszg
by¢ brane pod uwage wszystkie powigzane ze soba elementy systemu regulujacego koszty
postepowania w sprawach pracowniczych, gdyz tylko w takim kontek$cie mozna rozstrzy-
gnaé, czy konkretny przepis (in casu: § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.) jest zgodny
z Konstytucja.

6.2. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wygoérowany poziom
kosztow sadowych, jak i zasady ich rozkladu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia
prawa do sadu (zob. przywolany wczesniej wyrok TK z 30 marca 2004 r. o sygn. SK 14/03),
za$ wysokos$¢ oplat za czynnos$ci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktore maja by¢
brane pod uwage przy zasadzaniu kosztow procesu przez sady, jest istotna dla sytuacji praw-
nej jednostki (zob. przywotany wczesniej wyrok TK z 29 maja 2002 r. o sygn. P 1/01).

Zarzuty podnoszone przez skarzaca w kontek$cie prawa do sgdu dotycza wtasnie
czynnika ekonomicznego w postaci gwarancji uzyskania — w razie wygrania sprawy — opty-
malnego zwrotu poniesionych kosztow postepowania zwigzanych z zastepstwem procesowym
przez profesjonalnego petnomocnika.
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6.3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal kwestionowat regulacje doty-
czace kosztow procesu stanowigce nieuzasadniong konstytucyjnie barier¢ ekonomiczng
w dostepie do sadu. I tak, byty to przepisy, ktore wylaczaty obowigzek zwrotu kosztow proce-
su przez jedng ze stron bez wzgledu na wynik sprawy (zob. wyroki TK z 2 lipca 2003 r., sygn.
K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60 oraz 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 85), naktadatly obowigzek poniesienia kosztow procesu tylko na jedng ze
stron w przypadku umorzenia postgpowania (zob. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), wylgczaty mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz strony naleznosci
z tytutu udzialu w postgpowaniu adwokata lub radcy prawnego (zob. wyrok z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84) czy ustalaty niezwykle wysokg opta-
te sadowa (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak zarzutu przedstawionego w skardze kon-
stytucyjnej, ze Stawka minimalna w wysokosci 60 zt za reprezentowanie przez adwokata
z wyboru w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy 0 prace ogra-
nicza czy tez uniemozliwia jednostce dostep do sadu gwarantowany w art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji, i to w sposob nieproporcjonalny (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej). Nie mozna bowiem
przyjac, ze w sytuacji gdy sad przyznaje stronie wygrywajacej proces zwrot kosztow wyna-
grodzenia pelnomocnika z wyboru wedtug norm okreslonych w akcie dotyczacym optat ad-
wokackich (in casu: rozporzadzenie z 2002 r.) wystepuje nadmiernie wysokie ryzyko ekono-
miczne, ktore ogranicza jednostce dochodzenie ochrony jej praw na drodze sadowej. W oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna utozsamia¢ dostepnosci do sadu z ,,ekonomiczng
optacalno$cig” wszczecia czy tez prowadzenia postgpowania sagdowego.

Trybunatl Konstytucyjny nie kwestionuje jednak pogladu wyrazonego przez skarzacg
(i podzielonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego), ze wy-
soko$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika na niskim poziomie (in casu: 60 zt — § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.) moze okaza¢ si¢ W pewnych sytuacjach bariera ekono-
miczng dla obywateli w tym sensie, ze pelnomocnicy procesowi z wyboru mogg a limine
uznawac takie sprawy na ,nieoptacalne”. W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ dwa za-
strzezenia.

Po pierwsze — podstawe¢ dziatania pelnomocnika profesjonalnego stanowi jego umowa
z klientem, w ktorej okresla si¢ wynagrodzenie petnomocnika za prowadzenie sprawy.

Artykut 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1999, ze zm.) stanowi, ze oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z kli-
entem. Z kolei § 3 rozporzadzenia z 2002 r. stanowit, ze podczas ustalania w umowie optaty
strony biora pod uwage rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz wymagany naktad pracy ad-
wokata (ust. 1); w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja
majatkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke¢ optaty niz-
szg niz stawka minimalna albo zrezygnowac z optaty w catosci (ust. 2). W mysl § 50 uchwaty
Nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. — Zbiér zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) w sprawach finansowych
obowigzuje adwokata w stosunku do klienta szczegélna skrupulatno$é. Adwokat ma obowia-
zek poinformowac klienta o wysokosci honorarium lub 0 sposobie jego wyliczenia (np. na
podstawie czasu pracy). Niedopuszczalne jest zawieranie przez adwokata umowy z klientem,
ktora przewidywalaby obowigzek zaptaty honorarium za prowadzenie sprawy, uzalezniony
wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy. Adwokat moze jednak zastrzec w umowie z klien-
tem dodatkowe honorarium za pozytywny wynik sprawy.

W mysl prezentowanego w judykaturze pogladu, orzekajac o zwrocie kosztow proce-
su, sad nie ingeruje w umowe zawartg miedzy klientem a adwokatem i nie kontroluje wyso-
kos$ci ustalonego w niej wynagrodzenia. Strona nie moze jednakze otrzymac zwrotu kosztow
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procesu w dowolnej wysokos$ci. Zasadzajac koszty, sad przyjmuje za podstawe ustalenia wy-
nagrodzenia petnomocnika kwote umowiong z klientem, jednak w granicach okre§lonych
w akcie normatywnym dotyczgcym optat adwokackich (in casu: rozporzadzenie z 2002 r.).
Bierze przy tym pod uwage niezb¢dny naktad pracy adwokata, charakter sprawy i wklad pra-
cy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygni¢cia. Przestanki te stanowig
rownoczes$nie wlasciwe kryteria oceny, czy zastrzezone w umowie wynagrodzenie adwokata
nie jest nadmierne w stopniu uzasadniajgcym uznanie umowy 0 jego ustaleniu za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok SN z 25 maja 2011 r., sygn. akt 1l CSK
528/10, Lex nr 794768).

Po drugie — w przypadku, gdy jednostka nie moze ponies¢ kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie prawa dostepu do bezptatne;j
pomocy prawnej. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze wobec generalnej zasady od-
ptatnosci wymiaru sprawiedliwosci, mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sagdowych ma istotne
znaczenie, jesli chodzi 0 zapewnienie stronom dostgpu do sadu dla realizacji ochrony ich
praw (por. przywotany wczesniej wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r. 0 sygn. P 4/04 oraz wyroki
TK z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Zwolnienie z kosztow gwarantuje
uzyskanie ochrony sagdowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktorych poniesienie kosztow
W calosci, a nawet W czgdci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania.
Rowniez osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztoéw sagdowych moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (por. art. 117 § 2 i 3 k.p.c.; zob. wy-
rok TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

6.4. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze elementem sprawiedliwego postepowania sg-
dowego (wywodzonego z prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest rowniez zasada od-
powiedzialno$ci za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz strony wygrywajacej proces (por. przywolane wezesniej wyroki TK z 27 lipca 2012 r.
osygn. P 8/12, 7 marca 2013 r. o sygn. SK 30/09 oraz 18 pazdziernika 2011 r. 0 sygn.
SK 39/09).

Trybunatl nie podziela jednak stanowiska skarzacej (uzupetlionego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich), ze brak zaliczenia wszystkich poniesionych kosztow zastepstwa proce-
sowego do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru
narusza w sposob nieproporcjonalny prawo do sadu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji nie gwa-
rantuje bowiem zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia rosz-
czen lub obrony swoich praw. Z powotanego przepisu nie mozna w szczegdlnosci wyprowa-
dzi¢ obowigzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania W wysokosci ustalonej
W umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajaca proces a jej pelnomocnikiem (por. wyrok
TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU poz. 10/A/2016). Orzekajac o kosztach
postepowania, sagd — o0 czym byla juz mowa wczesniej — nie jest zwigzany trescig umowy ad-
wokata z klientem, w ktorej strony moga dowolnie ksztattowa¢ warunki umowy i wysokosé¢
wynagrodzenia pelnomocnika. Ustalajac wysoko$¢ optaty za czynnosci adwokata z tytutu
zastgpstwa prawnego, sad uwzglednia stopien zawitosci sprawy, naktad pracy adwokata oraz
wktad jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, W granicach
stawek maksymalnych okre§lonych w akcie normatywnym dotyczacym optat adwokackich
(in casu: szesciokrotno$¢ stawki minimalnej — § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.). Limitowa-
nie stawek — w sprawach toczacych si¢ w trybie kodeksu postepowania cywilnego wynikajace
wprost z art. 98 § 4 tej ustawy — jest uzasadnione potrzebg przewidzenia finansowych skut-
kéw zwigzanych z procesem, jak rowniez ochrony przed ustalaniem przez strong zbyt wygo-
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rowanego wynagrodzenia adwokackiego kosztem przegrywajacego przeciwnika (co dotyczy,
w sprawach wywotanych odwotaniem od wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy,
W rownym stopniu pracownika, jak i pracodawcy). Skarzgca powinna mie¢ réwniez na
wzgledzie, ze nawet w przypadku uwzglednienia stanowiska strony w postepowaniu cywil-
nym, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, moze — in abstracto — doznawac
pewnych modyfikacji ze wzgledu na zasady stusznosci, zawinienia czy wzajemnej kompensa-
ty kosztow procesu. To znaczy, ze strona wygrywajaca proces nie zawsze otrzyma peiny
zwrot poniesionych przez nig kosztow wynagrodzenia adwokata z wyboru w wysokosci
uzgodnionej pomiedzy stronami umowy.

6.5. Wzigwszy pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie obalita do-
mniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Samo niezadowolenie strony
Z rozstrzygnig¢cia w sprawie wysokosci kosztow zastgpstwa prawnego podlegajacych zwroto-
wi od przeciwnika procesowego, jakie zapadto w jej sprawie — cho¢ z subiektywnego punktu
widzenia skarzacej w petni zrozumiate — nie moze jednak w zadnym razie by¢ utozsamiane
Z naruszeniem konstytucyjnego prawa do sadu.

Wybdr metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika praw-
nego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie — w grani-
cach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Przyjecie
,»sztywne]” stawki kwotowej albo stawki proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia samO w sobie, nie przesadza jeszcze rezultatu testu konstytucyjnosci, poniewaz
decydujace znaczenie ma nie ustalona stawka wynagrodzenia (przektadajgca si¢ na kwote
zasgdzang tytutem zwrotu kosztow postgpowania), ale wptyw catego ,,unormowania koszto-
wego” na prawa i wolnosci gwarantowane ustawg zasadniczg. Jak wskazat Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108): ,,Sam
wybor charakteru optaty sadowej (stosunkowa czy stata), czy jej ustanowienie na okreslonym
poziomie, nie oznacza jeszcze per se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
sadu”. Poglad ten — aprobowany przez Trybunat w obecnym sktadzie — nalezy mutatis mutan-
dis odniesc¢ takze do kwestii ustalania wysokosci stawek minimalnych wynagrodzenia petno-
mocnikéw procesowych. Normodawca moze wigc zaprojektowa¢ mechanizm obliczania
stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (nota bene takze stawki mak-
symalnej) w rdzny sposob, preferujgc okreslone funkcje kosztow postepowania dla danej ka-
tegorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes prywatny oraz realizujac
istotne — z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki — prawa lub wartosci.

W sprawach pracowniczych — ze wzgledu na zasad¢ pewnego uprzywilejowania pra-
cownika (por. art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.s.c.), wynikajaca z zatozenia 0 jego zasadni-
czo stabszej pozycji ekonomicznej w stosunku do pracodawcy — wysoko$¢ stawek minimal-
nych (wplywajaca tez na wysoko$¢ stawek maksymalnych), w sytuacji gdy pracownik prze-
grywa proces, ma na celu przede wszystkim ochrong¢ interesow majatkowych pracownika
i zapobiega sytuacjom, w ktorych bedzie on rezygnowat z dochodzenia swych roszczen
W obawie przed wysokimi (a nawet wygorowanymi) kosztami zastgpstwa prawnego swego
przeciwnika procesowego, do ktorych zwrotu bytby zobowigzany w razie przegrania procesu.

6.6. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
W brzmieniu obowigzujgcym do 31 lipca 2015 r., w zakresie okre§lajacym wysokos$¢ stawki
minimalnej za czynno$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowie-
dzenie umowy o prace, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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