ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 197/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Lech Morawski
Mariusz Muszynski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. z 0.0. z siedziba w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrze$nia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 78 Konstytucji: po pierw-
sze, art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz.101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,nie przewi-
duje zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna”;
po drugie, art. 405 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje on, Ze ,,postanowienie sagdu wyzszej
instancji o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania jest postanowieniem sgdu drugiej
instancji, od ktorego w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, nie przystugu-
je zazalenie”; po trzecie, art. 406 k.p.c. w zakresie, w jakim norma z niego wynikajaca ,,nie
pozwala (...) na stosowanie przepisu art. 394 kpc wobec postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania”.

Postanowieniem z 30 listopada 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
7 grudnia 2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Ustalil, ze istota zarzutow skarzgcego dotyczyta niemoznosci zaskarzenia postanowie-
nia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, w sytuacji, gdy postgpowanie, ktoérego
skarga dotyczy, zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu drugiej instancji,
a stronie nie przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Wobec tozsamosci podnie-
sionych w skardze zarzutéw z tymi, ktore zostaly rozstrzygnigte w wyroku TK z 12 stycznia
2010 r. (sygn. akt SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybunat stwierdzit, ze w odniesie-
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niu do art. 394! § 2 k.p.c. zachodzi przestanka ne bis in idem. Jednocze$nie uznat,
ze uzasadnienie wyroku w sprawie SK 2/09 nie pozostaje prawnie obojetne dla oceny zarzu-
tow dotyczgcych art. 405 k.p.c. i 406 k.p.c., gdyz w jej swietle podniesione przez skarzgca
kwestie nie budzity watpliwosci konstytucyjnych. Skutkowato to stwierdzeniem przez Trybu-
nal oczywistej bezzasadno$ci zarzutow dotyczacych zgodnosci art. 405 k.p.c. i 406 Kk.p.c.
z art. art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 78 Konstytucji

Na postanowienie z 30 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzaca wniosta — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktérym wskazata,
ze W jej ocenie Trybunat nieprawidtowo stwierdzil, ze zaszta przestanka ne bis in idem. Zda-
niem skarzacej zakres zaskarzenia skargi jest inny niz w wyroku w sprawie SK 2/09, gdyz
obejmuje dodatkowo art. 405 i 406 k.p.c. W jej przekonaniu wyznaczenie szerszego zakresu
zaskarzenia uniemozliwia stwierdzenie istnienia przestanki ne bis in idem. Jak podnosi, ,,za-
roéwno przepis art. 405 jak i art. 406 [k.p.c.], nie byly przedmiotem wskazanego wyroku, ani
tez w sprawie nie byly rozpatrywane pod katem ich zgodnos$ci z Konstytucja, a w szczegodlno-
$ci pod katem ich zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.” Ponadto skarzgca dowodzi,
ze zasadniczg kwestig, ktorg powinien rozstrzygnaé¢ Trybunat Konstytucyjny, jest problem
zgodno$¢ art. 405 i 406 k.p.c. z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidio-
wo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Przechodzac do oceny wniesionego $rodka zaskarzania, Trybunal w niniejszym skla-
dzie stwierdza, ze skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac, ze ustalenie zaistnienia przestanki ne bis
in idem dotyczylto jedynie zarzutéw odnoszacych sie do art. 394! § 2 k.p.c., nie za$ — jak
twierdzi skarzaca— réwniez podniesionych przez nig zarzutow sformutowanych wobec
art. 405 i art. 406 k.p.c.

W sprawie skarzacej istota zarzutow dotyczyla zagadnienia prawnego rozstrzygnigte-
go przez Trybunat w wyroku w sprawie SK 2/09. Skoro skarzaca nie podwazyla ocen doko-
nanych we wskazanym orzeczeniu, to w tym zakresie zazalenie nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

Na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty zazalenia w czesci dotyczacej art. 405
1406 k.p.c. W stosunku do powotanych przepisoéw Trybunal w postanowieniu z 30 listopada
2016 r. stwierdzit oczywista bezzasadnos¢ sformutowanych zarzutow. Trybunal zwraca uwa-
ge na to, ze argumentacja zawarta we wniesionym $rodku zaskarzenia zmierza jedynie do
wykazania konieczno$ci kontroli zgodnosci tych przepiséw z zasadg réwnosci wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zazalenie nie wnosi za$ zadnych nowych merytorycznych tresci,
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majgcych wykaza¢ nieprawidtowos¢ przyjetej podstawy odmowy w tym zakresie. Nieusto-
sunkowanie si¢ w zazaleniu do oczywistej bezzasadnosci jako podstawy odmowy powoduje,
ze nie zostata ona podwazona, a to wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia zazalenia.

Powyzszej oceny nie zmienia akcentowana przez skarzaca W zazaleniu konieczno$é
kontroli zgodnosci art. 405 1 406 k.p.c. z zasadg rowno$ci wyrazong W art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Trybunal zauwaza, ze we wniesionym zazaleniu skarzaca wskazuje, odmiennie niz
w skardze konstytucyjnej, art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. Try-
bunat podkresla, ze przedmiotem postepowania zazaleniowego jest ustalenie prawidtowosci
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu i na tym etapie postepowania nie
mozna przywotywa¢ dodatkowych, niesformutowanych wczes$niej zarzutéw (zob. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2014 r, sygn. akt Ts 219/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 81). Podnie-
siony przez skarzacg zarzut nie moze by¢ zatem uwzgledniony, co oznacza, ze rowniez w tym
zakresie zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze — jak wyraznie
wynika z orzecznictwa konstytucyjnego — oba ustepy art. 32 Konstytucji mogg zosta¢ powo-
tane jako wzorce kontroli przepisow zakwestionowanych w postepowaniu skargowym jedy-
nie jako pozostajagce w zwigzku z innymi postanowieniami Konstytucji gwarantujagcymi kon-
stytucyjne wolnosci 1 prawa. Jak stwierdzit bowiem Trybunat w sprawie o sygn. SK 10/01,
prawo do roéwnego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metapra-
wak), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziata-
niami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli
te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wol-
nos$ci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjne-
go, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (postano-
wienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225). Artykut
32 Konstytucji moze wiec by¢ wskazany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym
tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do treSci innych norm konstytucyjnych chronigcych
poszczegolne wolnosci i prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze konsty-
tucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138; 15 pazdziernika 2012 r., Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267 i cytowane tam
orzecznictwo). Tym samym nawet, gdyby przyja¢ — jak twierdzi skarzaca w zazaleniu — Ze
art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowit samodzielny wzorzec kontroli, to w tym zakresie skarga nie
speniataby wymogoéw formalnych, co przesadzatoby o jej niedopuszczalnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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