ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 197/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w T. w sprawie zgodnosci:
1) art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.),
2) art. 405 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.),
3) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 78 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrze$nia
2016 r. (data nadania) Sp. z 0.0. z siedziba w T. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 78 Konstytucji: po pierw-
sze, art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim przepis ten ,,nie przewiduje zazalenia
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi 0 wzno-
wienie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna”; po drugie,
art. 405 kpc w zakresie, w jakim przewiduje on, ze ,,postanowienie sadu wyzszej instancji
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania jest postanowieniem sadu drugiej instancji,
od ktorego w sprawach, w ktorych nie przyshuguje skarga kasacyjna, nie przyshuguje zazale-
nie”; po trzecie, art. 406 kpc w zakresie, w jakim norma z niego wynikajaca ,,nie pozwala (...)
na stosowanie przepisu art. 394 kpc wobec postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zaca ztozyta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) z kwietnia 2013 r., ktérg Sad Okregowy w K. odrzucit po-
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stanowieniem z lutego 2016 r. Skarzgca wniosta zazalenie na to postanowienie. Sgd Okrego-
wy w K. postanowieniem z kwietnia 2016 r. odrzucil zazalenie skarzacej na postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Postanowienie z kwietnia 2016 r. zostato
doreczone skarzacej 16 maja 2016 .

Skarzgca 3 czerwca 2016 r. ztozyta do Sgdu Rejonowego w T. wniosek o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem
Z czerwca 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w T. ustanowit dla skarzacej
radce prawnego z urzedu. Pismem z czerwca 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzacej
11 lipca 2016 r., Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. wyznaczyta dla niej pelnomocnika
Z urzegdu.

Zdaniem skarzacej zaskarzone art. 394 § 2, art. 405 i art. 406 kpc naruszaja jej kon-
stytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczenia wyda-
nego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasade¢ rownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji). W jej ocenie bowiem sad wyzszej instancji, ktory wydat postanowienie
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania, rozstrzyga po raz pierwszy kwestie dopusz-
czalno$ci 1 zasadnosci tego Srodka prawnego. Jak dowodzi skarzaca, nie ma ona w Swietle
tych przepiséw mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postepowania, a tym samym orzeczenie to nie moze by¢ poddane weryfikacji. Podkre-
§la, ze wylaczenie mozliwosci zaskarzenia wskazanego postanowienia zamyka jej droge sa-
dowg (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zakwestionowane regulacje roznicujg ponadto W jej przekonaniu
szanse procesowe podmiotow, ktore domagaja si¢ wznowienia postepowania, w zaleznosci od
etapu, na ktérym si¢ ono zakonczylo, przez co prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia
prawa do sadu oraz do nierownego traktowania podmiotoéw (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Skarzaca twierdzi, ze sad drugiej instancji, ktory na podstawie art. 405 kpc jest wta-
sciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania, rozstrzygajac o zasadnosci tego
srodka oraz badajac istnienie przestanek wznowienia postepowania, ,,po raz pierwszy rozpa-
truje sprawe, ktorej przedmiotem jest ustalenie, czy spetnione zostaly ustawowe przestanki
wznowienia postgpowania”. Wedlug skarzacej na tym etapie postepowania sad, b¢dacy nawet
sagdem wyzszej instancji, jest funkcjonalnie sadem pierwszej instancji. Jego orzeczenie — jak
wskazuje — powinno by¢ zawsze traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji.
W konsekwencji zasada odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji do postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie postgpowania,
0 ktorym mowa w art. 406 kpc, powinna obejmowaé¢ w poczuciu skarzacej takze przepisy
dotyczace postepowania odwotawczego (w szczegdlnosci art. 394 kpc).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodza prze-
stanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Skarzaca zaskarzyta art. 394! § 2 kpc w brzmieniu: ,,W sprawach, w ktorych przy-
stuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji
konficzace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 3981,
atakze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji”. Przedmiotem zarzutu niekonstytucyjno$ci uczynita takze art. 405 kpc,
zgodnie z ktorym do wznowienia postgpowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie
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przewidzianej w art. 401' kpc wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli
zaskarzono orzeczenia sadow réznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej, zas do
wznowienia postegpowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do
istoty sprawy. Skarzaca zakwestionowata ponadto konstytucyjnos¢ art. 406 kpc, w mysl kto-
rego do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy regulujace postepowanie do-
tyczace skargi o wWznowienie nie stanowig inaczej.

2.1. Zdaniem skarzacej sadem wyzszej instancji wlasciwym na podstawie art. 405 kpc
do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania jest sadem, ktdry sprawe wszczeta wnie-
sieniem tego $rodka zaskarzenia rozpoznaje po raz pierwszy. Z tego wzgledu jest on W jej
przekonaniu funkcjonalnie sagdem pierwszej instancji, a jego orzeczenie powinno podlegac
zaskarzeniu zgodnie z art. 406 kpc, z odpowiednim zastosowaniem przepisOw o postepowa-
niu odwotawczym od orzeczen wydanych w pierwszej instancji (w szczego6lnosci art. 394
kpc). Skarzaca podnosi, ze W tym stanie rzeczy zakwestionowane uregulowanie uksztattowato
mechanizm zaskarzenia postanowienia 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania wy-
danego przez sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 405 kpc, w sytuacji gdy w sprawie nie
przystuguje skarga kasacyjna, w sposob sprzeczny z ustawg zasadnicza. Brak mozliwosci
whniesienia zazalenia na to postanowienie godzi bowiem w jej poczuciu w przystugujace jej
prawo do sadu, prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, a takze
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Nadto — jak podkresla — zakwestionowane przepi-
sy zamykajg drogg sadowa dochodzenia naruszonych praw, a takze w sposob nieuzasadniony
roéznicujg sytuacje podmiotéw domagajacych si¢ wznowienia postgpowania.

2.2. Trybunat stwierdza, ze wskazany przez skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej
zakres zaskarzenia oraz istota sformutowanych w niej zarzutoéw $wiadcza o tym, ze narusze-
nie swych praw skarzaca laczy z niemoznoscia zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skar-
gi 0 wznowienie postepowania, W Sytuacji gdy postgpowanie, ktorego skarga dotyczy, zostato
zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu drugiej instancji, a stronie nie przystuguje pra-
wo do wniesienia skargi kasacyjnej.

3. Wobec tak sformutowanych w skardze zarzutow Trybunal zwraca uwage na to,
ze W wyroku z 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybu-
nat orzekt, ze art. 394 § 2 kpc ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Naj-
wyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie posteg-
powania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna”, jest zgodny z art. 45 ust.
1iart. 77 ust. 2 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunal powotat si¢ na utrwalony i do-
minujagcy w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, ze sadem pierwszej instancji jest ten,
przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku €zego organ ten ma wydaé
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami (zob. takze wyroki TK z:
12 czerwca 2002 r., sprawa P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 1 lutego 2005 r., sprawa
SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Przypomnial ponadto, ze orzekajacy o wznowieniu
postgpowania sad ,,wyzszej instancji” nie rozstrzyga sprawy w zastgpstwie sadu pierwszej
instancji, gdyz dziata w ramach zakonczonego juz postgpowania apelacyjnego. Zwrécit uwa-
ge takze na to, ze skarga o wznowienie postgpowania ma charakter nadzwyczajny, za$ poste-
powanie wszczete w wyniku jej wniesienia nie jest objete wszystkimi gwarancjami wynikajg-
cymi z prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
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(zob. powotane postanowienia TK z: 18 stycznia 2006 r., sprawa Ts 55/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 31; 28 lutego 2006 r., sprawa Ts 218/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 125
oraz 29 czerwca 2006 r., sprawa Ts 168/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 17). Jak stwierdzit
Trybunal w wyroku w sprawie SK 2/09: ,,Problematyka wznowienia postepowania wykracza
poza autonomiczne i konstytucyjne rozumienie poj¢cia »sprawy« (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz gwarancje dwuinstancyjnego charakteru postepowania sadowego (art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Spelnienie ustawowych przestanek wznowienia postepowania
cywilnego oznacza, ze sad rozpoznaje spraw¢ w granicach, jakie zakresla podstawa wznowie-
nia. Nie chodzi tu zatem o otwarcie nowej »drogi sagdowej« dochodzenia naruszonych praw
I wolnosci, ale 0 »powrodt« do rozstrzygnigtej juz »sprawy«”. W ocenie Trybunatu, uzaleznie-
nie drogi zazaleniowej w postepowaniu zainicjowanym skargg o wznowienie od etapu, na
ktérym doszlo do wznowienia, jest bezposrednio zwigzane ze szczegdlnym charakterem po-
stepowania wznowieniowego. Rozroznienie zasad zaskarzania postanowien konczacych po-
stgpowanie o wznowienie ze wzgledu na to, w ktorej instancji sa wydawane — jak podkreslit —
nie jest arbitralne, gdyz jest konsekwencja wlasciwosci sagdu uprawnionego do wznowienia
postepowania. Z powyzszych wzgledow Trybunal w wyroku w sprawie SK 2/09 uznat za
zgodny z powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej mechanizm zaskarzania orzeczen
wydanych w postepowaniu wznowieniowym.

4. Trybunat przypomina, ze w wypadku gdy kwestia niekonstytucyjnosci przepisu be-
dacego przedmiotem danego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zostala juz
wczesniej ostatecznie rozstrzygnigta, a zatem w wypadku wystgpienia tozsamosci przedmio-
towej badanej teraz i analizowanej wcze$niej sprawy, zachodzi przestanka ne bis in idem
prowadzaca do uznania orzekania za zbedne (zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r.,
sprawa SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218). Zaznacza przy tym, ze odwotujac si¢ do tej
przestanki, Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny skargi w kategoriach pragmatycznych,
rozwazajac celowos¢ prowadzenia postegpowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jed-
noznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (zob. postanowienie TK z 16 wrzesnia 2015 r., sprawa
Ts 216/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 724).

4.1. Majac na uwadze istot¢ sformutowanych w niniejszej skardze zarzutow, ktore do-
tycza pozbawienia skarzacej mozliwosci zaskarzenia postanowienia odrzucajacego jej skarge
0 wznowienie postgpowania wydanego przez sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 405
kpc, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy tych samych zagad-
nien co skarga w sprawie SK 2/09. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny merytorycznego orzeczenia dotyczacego art. 3941 § 2 kpc stato sie — w obliczu
podjetego juz merytorycznego rozstrzygnigcia W tym przedmiocie— zbg¢dne. Zgodnie z art. 40
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 50 ustawy 0 TK ustalenie powyzszej okolicznosci implikuje koniecz-
no$¢ odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w tym zakresie.

5. Trybunat zwraca takze uwage, ze powotany wyrok w sprawie SK 2/09 nie pozostaje
prawnie obojetny dla oceny zarzutow odnoszacych si¢ do art. 405 i 406 kpc. Na tle bowiem
ustalen w sprawie SK 2/09 podnoszone przez skarzaca kwestie nie budzg watpliwosci konsty-
tucyjnych. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w sytuacji gdy sformulowane w skardze zarzuty
wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna
(zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Majac
powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna w odniesie-
niu do art. 405 i 406 kpc nie spetnia przestanek formalnych, co przesadza o koniecznosci od-
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mowy nadania jej dalszego biegu w tym zakresie na podstawie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50
ustawy o TK

6. W tym stanie rzeczy nalezalo odmoéwié¢ nadania dalszego biegu przedmiotowej
skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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