ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 162/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy | sprawozdawca
Julia Przylebska
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej H.N.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 lipca 2016 r.
(dana nadania) H.N. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci, po pierwsze: art. 951
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,nie uznaje za »istotng zmiang w stanie
nieruchomos$ci« zmian warto$ci nieruchomosci wynikajacych ze zmian cen na danym rynku
nieruchomosci”, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 20 Konsty-
tucji; po drugie, art. 7674 § 2 k.p.c. (pomytkowo oznaczonego W petitum skargi jako art. 7674
§ 1) w zakresie, w jakim ,,pozbawia stron¢ prawa do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach
z zakresu egzekucji cywilnej”, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 767*
§ 3 k.p.c. (pomylkowo oznaczonego W petitum skargi jako art. 7674 § 2) w zakresie, w jakim
»pozbawia stron¢ prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia w sprawach z zakresu egzekucji cywilnej”, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3iart. 77 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Trybunal uznal, ze skarzacy nie
wykazat naruszenia swojego prawa wilasnosci. Egzekucja byla bowiem prowadzona
z nieruchomosci niebedacych juz wlasnoscig skarzacego, lecz jego pelnoletnich dzieci. Przede
wszystkim jednak Trybunat zauwazyl, ze art. 951 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie byt
podstawa orzeczen wydanych na duzo wczesniejszym etapie postgpowania egzekucyjnego —
przed przysadzeniem wiasnosci (byty to prawomocne postanowienia o oddaleniu skarg na
odmowe sporzadzenia dodatkowego opisu i0Szacowania), a nie postanowienia Sadu
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Okregowego w G. z kwietnia 2016 r. 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci, z ktorym skarzacy powigzat naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
(i od doreczenia ktorego policzyt trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej).
Trybunat stwierdzil rowniez, ze skarzacy nie przedstawit orzeczenia wydanego na podstawie
art. 767* § 2 lub art. 7674 § 3 k.p.c. Dodatkowo Trybunat zwrécit uwage na to, ze z art. 45
Konstytucji nie wynika prawo skarzgcego do wniesienia skargi kasacyjnej, a zarzut
pozbawienia skarzacego sposobno$ci dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej w wyniku braku mozliwo$ci uzyskania prejudykatu
Trybunal uznat — w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — za nieuzasadniony.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzacy podnidst, ze wynik postepowania
egzekucyjnego dotyczyt bezposrednio jego majatku, skoro doszto do uznania przez sad za
bezskuteczne umoéw darowizny zawartych migdzy nim a czlonkami jego rodziny (art. 527
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej:
k.c.). Jak to ujat sam skarzacy: ,,byt [on] wlascicielem nieruchomosci, ktore w celu ukrycia
przed wierzycielem przekazat dwodjce swoich dzieci, jednakze wierzyciel podwazyt to
przekazanie na podstawie art. 527 k.c.”. Ponadto, zdaniem skarzgcego, rozwazania Sadu
Okregowego w G. na temat art. 951 k.p.c. stanowily znaczng cze$¢ postanowienia z kwietnia
2016 r. i byly podstawg tego niekonstytucyjnego postanowienia. Tymczasem, jak zaznaczyt
skarzacy, rozwazania na temat art. 998 k.p.c. zajelty tylko pot strony i sad nie podjat si¢
wyktadni tego przepisu. Skarzacy zarzucit rowniez Trybunatowi btedne przyjecie, ze ,.art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, aby skarzacy dokonat zaskarzenia
postanowienia na podstawie art. 767* § 2 lub 767* § 3 k.p.c., podczas gdy byloby to
czynnoscia, ktdrej wprost zabraniaja przepisy obowigzujacego prawa’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Zgodnie z art. 61 ust. 7
w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Naetapie rozpoznania =zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutow sformutowanych w tym $rodku odwotawczym —
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunal przypomina, Ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony
wolnosci lub praw, sluzacym zainicjowaniu konkretnej kontroli norm prawnych. Mozliwo$¢é
jej skutecznego wniesienia uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych przestanek i wa-
runkow okreslonych w Konstytucji oraz ustawie o TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucja jest dopuszczalna, jesli, po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzagcego, po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze, po trzecie, zrodtem naruszenia
jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposOb naruszenia zostal okre§lony
przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.
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Trybunal zauwaza, ze stwierdzenic W stosunku do wierzyciela bezskutecznosci
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osobg trzecig umozliwia wierzycielowi
prowadzenie egzekucji z przedmiotu nabytego w drodze tej czynnosci przez osobg trzecia.
Przedmiot ten pozostaje jednak nadal w majatku osoby trzeciej, nie wraca do dtuznika.
W zwigzku z tym egzekucja prowadzona z nieruchomosci przeniesionych w drodze
darowizny na dzieci skarzacego nie mogta naruszy¢ jego prawa wiasnosci.

W odniesieniu do art. 951 k.p.c. Trybunal uznaje, ze obszerno$¢ wywodu Sadu
Okregowego w G. nie ma znaczenia dla kwalifikacji tego przepisu jako podstawy
ostatecznego orzeczenia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Istotne jest to, ze w postanowieniu z kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w G. stwierdzil, iz nalezalo zastosowac art. 998 § 2 k.p.c., co bylo wyrazem
dominujacego pogladu, zgodnie z ktorym w sprawie skarzacego zarzut naruszenia art. 951
K.p.c. nie mogt by¢ podstawa zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wiasnosci. Przepis
ten nie byl zatem — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawg postanowienia Sadu
Okregowego w G. z kwietnia 2016 r. Poza tym skarzacy miat mozliwo$¢ kwestionowania
konstytucyjnos$ci art. 951 k.p.c. na wczesniejszym etapie postepowania egzekucyjnego — W
zwigzku z wydaniem prawomocnych postanowien o oddaleniu skarg na odmowg sporzadze-
nia dodatkowego opisu io0szacowania. Powyzsze zaniechanie skarzacego pozbawilo go
mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej, bowiem uptynat juz trzymiesigczny termin od
dorgczenia tych postanowien.

Jesli chodzi o wymog przedstawienia przez skarzacego ostatecznego orzeczenia
wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu, to wynika on wprost z art. 79 ust. 1
Konstytucji i znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu (zob. postano-
wienie TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Na koniec Trybunat zauwaza, ze W zazaleniu skarzacy w ogoéle nie odnidst si¢ do
stanowiska Trybunalu w kwestii zarzutu zamknigcia skarzagcemu w postepowaniu
egzekucyjnym drogi do ztozenia skargi kasacyjnej oraz zarzutu pozbawienia skarzacego
sposobnosci dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej. To za$ — niezaleznie od braku orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonych
przepisow — przesadzito 0 odmowie nadanie skardze dalszego biegu w odniesieniu do
art. 7674 § 2 i art. 767* § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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