ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 162/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.N. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 951 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 767* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 767* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3iart. 77 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 lipca 2016 .
(data nadania) H.N. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci: 1) art. 951 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc)
w zakresie, w jakim ,,nie uznaje za »istotng zmian¢ w stanie nieruchomosci« zmian wartosci
nieruchomos$ci wynikajacych ze zmian cen na danym rynku nieruchomosci”, z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 20 Konstytucji; 2) art. 767* § 2 kpc
(pomytkowo oznaczony w petitum skargi jako art. 7674 § 1) w zakresie, w jakim ,,pozbawia
stron¢ prawa do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu egzekucji cywilnej”,
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 767* § 3 kpc (pomytkowo oznaczony
w petitum skargi jako art. 767* § 2) w zakresie, w jakim ,pozbawia strone prawa
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w sprawach z zakresu egzekucji cywilnej”, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 1
w zw. z art. 7 Konstytucji.



OTK zU B/2017 Ts 162/16 poz. 113

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego sprawy.
Z wniosku wierzyciela toczyto si¢ uproszczone postepowanie egzekucyjne z dwoch nieru-
chomosci, ktorych wspoétwlascicielami ujawnionymi w ksiegach wieczystych sg dzieci
skarzacego. Uczestnikami tego postepowania byt skarzacy, jego zona i dzieci, w sprawie
toczylo si¢ bowiem wczesniej postgpowanie o uznanie za bezskuteczne umow darowizny
zawartych miedzy skarzacym i cztonkami jego rodziny. 16 pazdziernika 2012 r. komornik
sporzadzil opis 1 oszacowanie nieruchomosci. Skarzacy zlozyt skarge na te czynnos¢
komornika. Zostata ona oddalona przez Sad Rejonowy w S. (dalej: Sad Rejonowy w S.)
postanowieniem z grudnia 2012 r. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w G. (dalej: Sad Okregowy w G.) postanowieniem z kwietnia 2013 r. 27 sierpnia
2013 r. skarzacy ztozyt kolejng skarge na opis i oszacowanie, ktora zostata odrzucona przez
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z wrzesnia 2013 r. Postanowienie to uprawomocnito sig¢
3 maja 2014 r. 15 grudnia 2014 r. skarzacy wniost skarge na czynnosci komornika — odmowe
wykonania dodatkowego opisu i oszacowania — ktora zostata oddalona postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z czerwca 2015r. 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy W S. oddalit kolejna
skarge na postanowienie komornika z grudnia 2014 r. o oddaleniu wniosku skarzacego
0 zawieszenie licytacji i sporzadzenie dodatkowego opisu i 0szacowania. Sprzedaz licytacyjna
zostala przeprowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.
22 grudnia 2014 r. Jeszcze w dniu licytacji skarzacy ztozyt skarge na czynnosci komornika —
opis ioszacowanie nieruchomosci, ktora zostala odrzucona przez Sad Rejonowy w S.
postanowieniem ze stycznia 2015 r. Na postanowienie o odrzuceniu skargi skarzacy wniost
zazalenie, ktére zostalo oddalone przez Sad Okregowy W G. 24 grudnia 2014 r. skarzacy
ztozyt skarge na postanowienie o przybiciu z 22 grudnia 2014 r., ktora zostata odrzucona
przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem ze stycznia 2015 r. jako zlozona po terminie,
Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, ktdre zostato oddalone przez Sad Okrggowy
w G. postanowieniem z maja 2015 r. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w S.
przysadzit na rzecz nabywcy licytacyjnego udzialt w wysokosci 1/2 czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomosci. Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie. Sad Okregowy w G. posta-
nowieniem z kwietnia 2015 r. uchylit postanowienie ze stycznia 2015 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. z uwagi na nieustalenie przez sad, czy
wszystkie skargi dluznika wniesione przed przybiciem zostaly prawomocnie rozpoznane.
Postanowieniem z listopada 2015 r. Sad Rejonowy W S. przysadzil na rzecz nabywcy udziat
w wysokosci 1/2 czeSci w prawie whasnosci tych nieruchomosci. Na postanowienie to
skarzacy ztozyt zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Okregowy w G. postanowieniem
z kwietnia 2016 r.

Wedhlug skarzacego Sad Okregowy w G., powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zastosowal ,,antykonstytucyjng” wykladnie¢ art. 951 kpc. Uznat on bowiem,
ze ,istotna zmiana w nieruchomosci” oznacza tylko fizyczng zmiang jej substancji, a tym
samym ze pojecie to nie obejmuje globalnego wzrostu cen nieruchomosci. Zdaniem
skarzacego taka interpretacja abstrahuje od zasad rynku i moze prowadzi¢ do zanizenia
warto$ci nieruchomos$ci i pokrzywdzenia skarzacego przez pozbawienie go ,,wlasno$ci
dysproporcjonalnie duzej czgsci nieruchomosci w stosunku do wysokosci zadtuzenia”. Co do
art. 767* § 2 kpc skarzacy zarzucit, ze zamyka on droge do zlozenia skargi kasacyjnej
w kazdej sprawie egzekucyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sprawy. Jak zaznaczyl,
zgodnie z obecng regulacja ,,sad rejonowy moze potencjalnie wypowiadaé si¢ o sprawie,
W ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi ponad 75 000 zi, tj. ponad wlasciwo$é rzeczowa
sadu rejonowego”. W tej sytuacji wytaczenie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego stanowi — wedtug skarzacego — naruszenie prawa do sadu.

Skarzacy zakwestionowat rowniez konstytucyjnosé art. 7674 § 3 kpc, poniewaz — jego
zdaniem — zamyka on ,droge do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych
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orzeczen wydanych w sprawach egzekucyjnych”, a w konsekwencji pozbawia prawa do
odszkodowania przez to, ze zamyka droge do uzyskania tzw. prejudykatu.

Zarzadzeniem z 11 sierpnia 2016 r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarza-
cego do uzupetnienia brakow formalnych skargi przez: 1) dorgczenie odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem oraz odpiséw orzeczen
(wraz z uzasadnieniami) wydanych na skutek zaskarzenia przez skarzacego: opisu i oszaco-
wania nieruchomosci, odmowy dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci,
udzielenia przybicia wraz z 5 kopiami, 2) doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej 1 reprezentowania skarzgcego przed Trybunalem
Konstytucyjnym wraz z 5 kopiami.

Zarzadzenie to zostalo odebrane przez pelnomocnika skarzacego 17 sierpnia 2016 r.
W odpowiedzi na nie 24 sierpnia 2016 r. skarzacy wniost pismo, do ktérego dotaczyt odpisy
postanowien Sadu Rejonowego w S. ze stycznia 2015 r., stycznia 2015 r., czerwca 2015 r.,
lipca 2015 r. i listopada 2015 r. oraz odpis postanowienia Sagdu Okrggowego w G. z kwietnia
2015 r. wraz z 5 kopiami. Do pisma dotgczyt pelnomocnictwo substytucyjne. 25 sierpnia
2016 r. skarzacy przestal pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania go w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 wzwigzku z art. 50 ustawy 0 TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada,
czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
przedmiotem skargi moze by¢ wyltacznie ten przepis, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej wydal ostateczne orzeczenie, ktére doprowadzito do naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego. Trybunat podkresla, ze nie kazdy przepis,
ktory zostal przywotany przez sad w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia, jest podstawag
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
sprawa SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Przedmiotem kontroli zainicjowanej wniesie-
niem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ taki przepis, ktory zostat przywotany w rozstrzy-
gnieciu tylko positkowo czy incydentalnie. Nadawaloby to bowiem skardze charakter
powszechny (actio popularis; zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sprawa SK 38/05,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazal naruszenia swojego prawa witasnosci.
Egzekucja byta bowiem prowadzona z nieruchomosci niebedacych juz wlasnoscig skarza-
cego. W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy nie ma legitymacji do wystepowania ze
skarga konstytucyjng w obronie praw lub wolnosci konstytucyjnych innych podmiotéw,
nawet jesli sg to jego dzieci (petnoletnie).

Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze skarzacy zakwestionowal konstytucyjnosé¢
art. 951 kpc w zakresie, w jakim ,,nie uznaje za »istotng zmian¢ w stanie nieruchomosci«
zmian warto$ci nieruchomosci wynikajacych ze zmian cen na danym rynku nieruchomosci”.
Naruszenie wskazanych w skardze praw i wolnosci konstytucyjnych wiaze on z wydaniem
przez Sad Okregowy w G. postanowienia z kwietnia 2016 r. o oddaleniu zazalenia na
postanowienie o przysadzeniu wiasnosci. Tymczasem w postanowieniu tym Sad Okrgegowy
w G. stwierdzil, Ze nalezy w sprawie skarzacego stosowac art. 998 § 2 kpc. Zgodnie z tym
przepisem na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przystuguje zazalenie, ale podstawa
zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia. W swietle art. 998
§ 2 kpc Sad Okregowy w G. nie mogt zatem merytorycznie rozpoznaé zarzutu naruszenia
art. 951 kpc. Uwagi, jakie pomimo tego sad poczynil na tle art. 951 kpc, maja charakter uwag
przedstawionych na marginesie. Z samego faktu, ze przepis ten pojawit si¢ w uzasadnieniu
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wyroku Sadu Okregowego w G., nawet jezeli sad ten zajat stanowisko w kwestii jego
wyktadni, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze byl on podstawa orzeczenia tego sadu
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal zaznacza przy tym, ze za dominujgcy
mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
podstawg zazalenia na postanowienie 0 przysadzeniu wlasnosci nie mogg by¢ uchybienia,
ktore byly juz przedmiotem rozpoznania sadu na wcze$niejszym etapie postepowania. Nawet
bowiem zwolennicy pogladu o generalnym wylaczeniu stosowania art. 998 § 2 kpc do
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci argumentujg, ze strona moze podnosi¢ w zazaleniu
na postanowienie 0 przysadzeniu witasnosci wszystkie te (ale tylko te) zarzuty, ktore nie byty
dotychczas przedmiotem kontroli sadu (zob. A. Wisniewski, komentarz do art. 1013° kpc,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730—1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2015). Potwierdza to tezg, ze w sprawie skarzacego zarzut naruszenia art. 951 kpc
nie mogl by¢ podstawg zazalenia na postanowienie 0 przysadzeniu wiasnosci.

Trybunal przypomina, ze na wczeSniejszym etapie postepowania egzekucyjnego —
przed przysadzeniem wiasno$ci — sagd prawomocnie rozpoznawat liczne zarzuty podniesione
przez skarzacego, w tym te dotyczace odmowy sporzadzenia przez komornika dodatkowego
opisu i oszacowania na podstawie art. 951 kpc. Przepis ten byt zatem podstawa prawomo-
cnych postanowien o oddaleniu skarg na odmowe sporzadzenia dodatkowego opisu i 0sza-
cowania. To z wydaniem tych postanowien mozna bylo wigza¢ zarzut niekonstytucyjnosci
art. 951 kpc. Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony od
doreczenia stronom tych postanowien zostat jednak przekroczony.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego przez skarzacego wzgledem art. 7674 § 2
i art. 767* § 3 kpc, Trybunat stwierdza, Ze postanowienie Sadu Okregowego w G. z kwietnia
2016 r., z ktorym skarzacy wiaze naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, nie zostato
wydane na podstawie zadnego ztych przepisow. W postanowieniu tym sad nie orzekt,
ze skarga kasacyjna czy skarga o stwierdzenie niezgodnos$Ci z prawem prawomocnego
orzeczenia skarzagcemu nie przyshuguja. Skarzacy nie przedstawit tym samym ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie art. 7674 § 2 i art. 767* § 3 kpc, co oznacza, ze nie spehit
przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto co do zarzutu zamknigcia skarzagcemu w postepowaniu egzekucyjnym drogi
do zlozenia skargi kasacyjnej na postanowienia sadu drugiej instancji Trybunat przypomina,
ze z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo skarzacego do wniesienia tego nadzwyczajnego
srodka prawnego (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sprawa SK 37/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 87). Po analizie za$ zarzutu pozbawienia skarzgcego sposobnosci docho-
dzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej w wyniku
braku mozliwosci uzyskania prejudykatu Trybunat uznaje go za nieuzasadniony. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,,Wobec tresci art. 767* § 3 kpc uzyskanie
prejudykatu pochodzacego od Sadu Najwyzszego nie jest warunkiem dochodzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa” (postanowienie SN
z 14 kwietnia 2015 r., sprawa IV CNP 62/14).

W zwigzku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w G. z kwietnia 2016 r. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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