ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 124/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy | sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Lech Morawski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
S.A,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, S.A. (dalej: skarzaca) zarzucilta nie-
zgodnos¢: po pierwsze — art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklin-
gu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: ustawa z 2007 r.)
W zwiazku z art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej: u.r.p.w.e.), w brzmieniu obowigzu-
jacym do 9 pazdziernika 2007 r., z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie —
art. 2 ustawy z 2007 r. z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 2 ustawy z 2007 r. w zwigzku z art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r.) narusza art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji przez to, ze réznicuje sytuacje prawna wprowadzajacych pojazdy, ktorzy
uiscili optatg za brak sieci zbierania pojazdow za 2006 r. do 9 pazdziernika 2007 r. oraz sytu-
acj¢ prawng Wprowadzajacych pojazdy, ktorzy nie uiscili przedmiotowej optaty we wskaza-
nym terminie oraz w stosunku do ktérych postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci
optlaty za brak sieci zostato wszczgte po tym terminie. Z kolei art. 2 ustawy z 2007 r. jest — w
przekonaniu skarzacej — niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze ,,w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych nie pozwala ustali¢ jego zakresu zastosowania”.

2. Postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
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ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalnosci orze-
kania.

2.1. Odwotujac si¢ m.in. do pogladéw prawnych zawartych w postanowieniach pelne-
go sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) oraz
z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), Trybunat stwier-
dzil, ze skarga konstytucyjna nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, gdyz powotane przez skarzaca wzorce kontroli (art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji — wzgledem art. 2 ustawy z 2007 r. w zwigzku z art. 14
ust. 1-4 u.r.p.w.e. w brzmieniu obowigzujagcym do 9 pazdziernika 2007 r.; art. 2 Konstytucji —
wzgledem art. 2 ustawy z 2007 r.) nie wyrazaja samoistnych praw podmiotowych.

2.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzil, ze nawet, gdyby przyjaé, iz art. 2
czy art. 32 ust. 1 Konstytucji moga by¢ samoistnymi zroédtami praw lub wolnosci jednostki
(a przez to ich powotanie przez skarzaca w niniejszej sprawie nie stanowitoby uchybienia
formalnego skargi), to i tak rozpoznanie merytoryczne sformutowanych w niniejszej sprawie
zarzutow byloby niemozliwe z powodu ich oczywistej bezzasadnosci (art. 61 ust. 4 pkt 3
ustawy 0 TK). Nie mozna byto bowiem uzna¢ za zasadny poglad, zgodnie z ktorym — z jednej
strony — nalozenie na skarzaca (i inne podmioty gospodarcze prowadzace sprzedaz samocho-
dow) obowigzku zapewnienia sieci zbierania pojazdoéw, a z drugiej — brak mozliwos$ci skorzy-
stania przez skarzacg z mechanizmu miarkowania optaty z tytulu braku sieci zbierania pojaz-
dow (art. 14 ust. 1 i 5-6 u.r.p.w.e. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 2007 r.) za
2006 r. — w przeciwienstwie do 2007 r. (art. 2 ustawy z 2007 r.) oraz lat nastepnych — prowa-
dzi do naruszenia istoty zasady rownosci czy zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym bar-
dziej, ze ustawodawca w ustawie z 2007 r. nie dokonat — z moca wsteczng — zadnego rozroz-
nienia podmiotowego lub przedmiotowego w zakresie naliczania optaty za 2006 r., ktore mo-
globy przetozy¢ si¢ w sposob dyskryminujgcy na pozycje skarzacej w stosunku do innych
podmiotow objetych regulacjg u.r.p.w.e.

2.3. Ponadto Trybunal wskazatl, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy byty juz
przedmiotem kontroli w wyroku z 9 lipca 2012 r. w sprawie P 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 75), w ktorym orzeczono, iz art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia wejscia w zycie ustawy z 2007 r.) w zakresie, w jakim nie réznicuje wysokos$ci optaty za
brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium kraju, jest zgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do
zaktadanego celu regulacji, a art. 2 ustawy z 2007 r. w zakresie, w jakim nakazuje stosowaé
do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w pierwotnym brzmie-
niu), jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg adekwatno$ci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji.

2.4. Odpis postanowienia Trybunatlu zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej
26 stycznia 2017 r.

3. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2017 r. (data nadania) za-
zaleniu, sporzadzonym przez adwokata, skarzaca zarzucila postanowieniu z 19 stycznia
2017 r., ze ,, Trybunal Konstytucyjny niezasadnie uznat, iz podstawa wniesienia przez skarza-
cg skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nie moze by¢ powotanie si¢ na naruszenie art. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajace z nich zasady sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
réwnosci i w konsekwencji odmowit nadania dalszego biegu skardze dalszego biegu, podczas
gdy w ocenie skarzacej przepisy te moga stanowi¢ wzorzec kontroli aktu normatywnego
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w ramach skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci z uwagi na dajace si¢ wywies¢ z art. 32
ust. 1 Konstytucji prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a co za tym idzie
W niniejszej sprawie niezasadnym jest odmowa nadania skardze dalszego biegu”. Skarzaca
podniosta przy tym, ze wyrokach z 8 grudnia 1999 r. w sprawie SK 19/99 (OTK ZU
nr 7/1999, poz. 161) oraz 12 grudnia 2001 r. w sprawie SK 26/01 (OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258) Trybunat dopuscit mozliwo$¢ powotywania art. 2 Konstytucji jako samoistnego
wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna.

Ponadto skarzgca zarzucita Trybunatowi, ze ,,niezasadnie uznat, iz zarzuty sformuto-
wane w skardze sg oczywiscie bezzasadne, albowiem w ocenie skarzacej sa one jak najbar-
dziej uzasadnione, albowiem art. 2 [ustawy z 2007 r,] (...) w zw. z art. 14 [ur.p.w.e.] (...)
W brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 pazdziernika 2007 r. w takim zakresie, w jakim nakta-
da na wprowadzajacych pojazdy, ktorzy nie zapewnili sieci zbierania pojazddéw i zaplacili
optate za brak sieci za 2006 r., obowiazek uiszczenia oplaty za brak sieci wedtug surowszych
zasad obowigzujacych do dnia 9 pazdziernika 2007 r. oraz nie naktada takiego obowigzku na
podmioty tak samo zobowigzane do zaptaty oplaty za brak sieci za 2006 r., ktore to jednak tej
optaty nie uiscity dobrowolnie, jest sprzeczny z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o0 TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK).

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane przez skarzaca w zazaleniu nie zasluguja na
uwzglednienie.

3. Odnoszac si¢ do kwestii wzorcow kontroli, Trybunat stwierdza, ze z konstrukcji
skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, iz jej celem jest ochro-
na przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, naruszonych na skutek
wydania ostatecznego rozstrzygni¢cia na podstawie przepisu, ktérego konstytucyjnos¢ jest
kwestionowana. Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (w dacie wniesienia analizowanej
skargi: art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
poz. 1157, dalej: ustawa o TK z 2016 r.), na skarzagcym cigzy obowigzek wskazania naruszo-
nego prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego naruszenia
doszlo. Z art. 67 ust. 1 ustawy o TK wynika, ze Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca upatry-
wala naruszenia przez zaskarzone przepisy — odpowiednio — art. 2 w zwigzku z art. 32 Kon-
stytucji oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wywodzone z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji zasady, na ktore powoluje si¢ skarzaca, nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej z powodoéw obszernie wyjasnionych w uzasadnieniach postanowien petlnego
sktadu TK w sprawach Ts 105/00 oraz SK 10/01.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine
ustawy o TK (poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy o TK z 2016 r.; pierwotne
brzmienie art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. poz. 1064, ze zm.; art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) odstgpienie od pogla-
du prawnego wyrazonego w orzeczeniu Trybunalu wydanym w pelnym sktadzie wymaga
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wydania orzeczenia w takim samym skladzie; w konsekwencji, dopdki to nie nastapi, wszyst-
kie sktady orzekajgce TK sg zwigzane takim pogladem prawnym (zob. np. postanowienie TK
z 24 stycznia 2013 r., Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 106 oraz wyrok TK z 9 grudnia
2015 r., K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

Trybunal w obecnym sktadzie ma $wiadomos¢, ze w przywotanych przez skarzaca
sprawach SK 19/99 oraz SK 26/01 rozpoznano merytorycznie skargi konstytucyjne, w kto-
rych art. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej miaty charakter wzorcow samoistnych. Co do wyroku
w sprawie SK 19/99 nalezy zauwazyc¢, ze zapadt 8 grudnia 1999 r. przed wydaniem postano-
wien pelnego sktadu w sprawach SK 10/01 (24 pazdziernika 2001 r.) i Ts 105/00 (23 stycznia
2002 r.). Natomiast wyrok w sprawie SK 26/01 zostal wydany w skladzie pi¢ciu s¢dzidow
12 grudnia 2001 r., czyli juz po uznaniu przez pelny sktad o braku samoistnego charakteru
art. 32 ustawy zasadniczej jako wzorca w sprawach skargowych (SK 10/01), a przed tozsamag
wypowiedzig pelnego sktadu odnosnie do art. 2 Konstytucji (Ts 105/00). Powstate w ten spo-
sOb rozbiezno$ci w interpretacji przepisow konstytucyjnych, wynikajagce z dokonania od-
miennej wyktadni przez poszczegoélne sktady orzekajace Trybunalu Konstytucyjnego, per se
nie stanowig jeszcze podstawy do uznania dopuszczalnosci rozpoznania merytorycznego za-
rzutu niezgodnosci kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji. Przyjecie odmiennego zapatrywania prawnego przez Trybunatl (niezaleznie od sktadu)
przed wydaniem postanowien pelnego sktadu w sprawach Ts 105/00 i SK 10/01, jak tez przez
sktady pieciu lub trzech s¢dzidéw po wydaniu przedmiotowych postanowien, z proceduralnego
punktu widzenia nie jest wigzace dla Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
(por. np. postanowienia TK z dnia: 2 lipca 2013 r., Ts 39/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 369;
9 czerwca 2015 r., Tw 13/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 209). Ponadto nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze skarzaca nie przedstawita W uzasadnieniach skargi konstytucyjnej oraz zazalenia zad-
nych argumentow, ktore przemawialyby za odstapieniem w jej sprawie od dotychczasowego
zapatrywania prawnego w przedmiocie art. 2 i art. 32 Konstytucji i przekazania niniejszej
sprawy do rozpoznania przez Trybunat w pelnym sktadzie.

4. Odnoszac si¢ za$ do kwestii oczywistej bezzasadnosci zarzutow, Trybunat w pelni
podziela argumentacj¢ zawartg w punkcie 4 uzasadnienia postanowienia z 19 stycznia 2017 r.,
gdyz jest ona spojna, a skarzgca w zazaleniu nie zdotala jej podwazy¢, ograniczajac sie jedy-
nie do sparafrazowania uzasadnienia skargi konstytucyjnej (por. s. 3-7 zazalenia ze S. 6-11
skargi).

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK — po-
stanowiono jak w sentencji.
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