ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 124/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236) w zwigzku
z art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r. z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 czerwca 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, S.A. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o0 recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: ustawa
22007 r) w zwiagzku z art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej: u.rp.w.e.)
W brzmieniu obowigzujagcym do 9 pazdziernika 2007 r. z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji; po drugie — art. 2 ustawy z 2007 r. z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym.

2.1. Decyzja z grudnia 2009 r. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska okreslit
skarzace] zobowigzanie z tytutu optaty za brak sieci zbierania pojazdoéw za 2006 r. w wySo-
kosci 1593 123,00 zt. Rozstrzygniecie to zostalo nastepnie podtrzymane przez ten organ
decyzjg z sierpnia 2010 .
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W ocenie organu natozenie na skarzacg optaty w ustalonej decyzja z grudnia 2009 r.
wysokosci byto zasadne. Skarzaca wprowadzita 3195 pojazdow i dziatata w 2006 r. przez 364
dni, tj. od 2 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Z przeprowadzonej analizy zapewnienia
sieci zbierania pojazdow wynikato, ze skarzaca w tym okresie nie zapewnita sieci zbierania
pojazdow spetniajgcej warunki okreslone w art. 11 u.r.p.w.e. Stworzona przez nig sie¢ nie
objeta bowiem terytorium kraju w taki sposob, aby zapewni¢ wlascicielowi mozliwos¢
oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji
demontazu, potozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca
zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu. W zwigzku z tym, stosownie do art. 14
u.rp.w.e., wysoko$¢ optaty zabrak sieci zbierania pojazdéw wynosita 1593 123,00 zi.
Ponadto organ zauwazyl, ze skarzgca 2 kwietnia 2007 r. uiscita optate za brak sieci zbierania
pojazdow za 2006 r. w wysokosci 1584 369,86 z1, dlatego tez roznica pomiedzy kwota
wplacong a nalezng (wynoszaca 8753,14 zt) zostala uznana za zaleglg i wraz z odsetkami
ustawowymi — wymagalna.

2.2. Od decyzji Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z sierpnia 2010 r. skarzaca
wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktora zostata oddalona
wyrokiem z marca 2013 r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad wskazal, ze w mysl art. 11 ust. 1 u.r.p.w.e.
wprowadzajacy pojazd byt zobowigzany do utworzenia sieci zbierania pojazdéw, spetniajacej
wskazane w ustawie wymagania (pokrycie terenéw zamieszkatych tak, aby zapewnié
mozliwo$¢ oddania pojazdu wiascicielowi w odleglosci nie wigkszej niz 50 km od miejsca
zamieszkania lub siedziby). W ramach sieci mogty by¢ uwzglednione stacje demontazu lub
punkty zbierania pojazdow. W przypadku niespetnienia tego wymagania podmiot zobligo-
wany byt do obliczenia i samodzielnego uiszczenia stosownej optaty (art. 14 ust. 1 u.r.p.w.e.).

Ustawa wprawdzie obligowata okreslone podmioty do utworzenia sieci, jednak
sankcja za niewypelnienie obowigzku w tym zakresie byla rdwnowazna z obcigzeniami
przewidzianymi dla podmiotow, ktére wprowadzaly pojazdy, lecz nie byly zobligowane do
utworzenia sieci ze wzgledu na mniejszy obrot (art. 12 ust. 11 2 i art. 14 ust. 4 u.r.p.w.e.).
Wskazane regulacje zostaly zmodyfikowane w zwigzku z nowelizacja dokonang ustawg
z 2007 r. Zmiana polegata na faktycznym ograniczeniu obowigzku utworzenia sieci zbierania
pojazddéw pokrywajacej cale terytorium kraju przez podmioty dokonujace wigkszego obrotu —
ponad 1000 sztuk pojazdow (art. 14 ust. 5 u.r.p.w.e. po nowelizacji) oraz zréznicowaniu dla
nich oplat sanacyjnych za brak sieci w pewnym zakresie (art. 14 ust. 6 u.r.p.w.e. po nowe-
lizacji). Jednoczesnie art. 2 ustawy z 2007 r. wskazuje, ze nowe zasady znajda zastosowanie
dla optat naleznych za rok 2007.

Sad stwierdzit, ze w sprawie bezsporne bylo t0, iz zapewniona przez skarzaca siec¢
zbierania pojazdow nie spetniata w okresie od 3 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.
warunkow okreslonych w art. 11 ust. 1 u.r.p.w.e. Obowigzujacy w tym czasie art. 11 ust. 1
u.r.p.w.e. wymagat bowiem, aby wiasciciel pojazdu mieszkajacy w Rzeczypospolitej Polskiej
albo majacy w niej siedzibe nie miat dalej niz 50 km do najblizszej stacji zapewnionej przez
wprowadzajacego sieci. Sad wskazal takze, Ze zastosowanie wobec skarzacej przepisow
u.r.p.w.e. w brzmieniu sprzed wejscia W zycie ustawy z 2007 r. bylo prawidtowe i miato swoje
umocowanie W niebudzacym watpliwos$ci interpretacyjnych art. 2 ustawy z 2007 r., na mocy
ktorego nie stosuje si¢ do obliczenia oplaty za brak sieci za 2006 r. przepisOw u.r.p.w.e.
W brzmieniu nadanym tg ustawg nowelizujaca.

2.3. Skarga kasacyjna skarzacej od powyzszego orzeczenia zostata oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny — Izb¢ Ogolnoadministracyjng wyrokiem z lutego 2016 .,
ktoéry podzielit argumentacje sadu pierwszej instancji.
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3. Zdaniem skarzacej art. 2 ustawy z 2007 r. w zwiazku z art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r.) narusza art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji przez to, ze réznicuje sytuacje prawng wprowadzajacych pojazdy, ktorzy
uiscili optat¢ za brak sieci zbierania pojazdow za 2006 r. do 9 pazdziernika 2007 r. oraz
sytuacje prawng wprowadzajacych pojazdy, ktorzy nie uiscili przedmiotowej optaty we
wskazanym terminie oraz w stosunku do ktorych postepowanie w sprawie okreSlenia
wysokosci oplaty za brak sieci zostalo wszczete po tym terminie. Z Kolei art. 2 ustawy
z2007r. jest — w przekonaniu skarzacej — niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to,
ze ,,w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych nie pozwala ustali¢
jego zakresu zastosowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Sluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

2. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia konsty-
tucyjnych i ustawowych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunatl odnidst si¢ do konstytucyjnych wzorcow kontroli.

3.1. Skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ art. 2 ustawy z 2007 r. w zwiazku z art. 14 ust. 1-4
u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 9 pazdziernika 2007 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz niezgodnos¢ art. 2 ustawy z 2007 r. z art. 2 Konstytucji.

3.2. Odno$nie do art. 2 Konstytucji Trybunal przypomina, Ze przepis ten zasadniczo
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak
wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 ustawy
zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
nie wprowadzajac jednoczes$nie konkretnej wolnos$ci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki
TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r.,
SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunal zwraca uwage, ze 0 dopuszczalnosci
stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli
konstytucyjnosci prawa nie moze przesadza¢ okolicznos¢, iz przepis ten moze by¢
samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej).
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W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw
podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wiadzy
publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r.,
Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

3.3. Z kolei wywodzona z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego. Zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza ona
identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Prawo do roéwnego traktowania i nie-
dyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym; odniesione musi by¢
do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom
jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie formutuje
zalozenia rownosci i zakazu dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu
jednostek, ale jako rowng mozliwos¢ realizacji wolnosci 1 praw. W postanowieniu petlnego
sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225)
Trybunal Konstytucyjny, uznajac prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki, podkreslit, ze ,,ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawa),
tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami
organ6w wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te
normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnos$ci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytu-
cyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjne;j”.

Powyzsze oznacza, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogo6lng
i dlatego winien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolnosci jest niepetna
i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng dopuszczalno$¢ czynienia z konstytucyjnej zasady réwnosci wzorca kontroli
kwestionowanych przepisow bylaby mozliwa wylacznie w sytuacji doprecyzowania
przez skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci upatruje on
naruszenie zasady réwnosci wobec prawa oraz niedyskryminacji. Brak takiego odniesienia
wylacza za§ mozliwos¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci.

3.4. Przedstawionych wyzej ustalen w niniejszej sprawie nie zmienia ,,zwigzkowe”
ujecie art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie zarzutu sformulowanego przez skarzaca
wzgledem art. 2 ustawy z 2007 r. w zwiazku z art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowig-
zujacym do 9 pazdziernika 2007 r.). Powotane przepisy ustawy zasadniczej — co zostato
wyjasnione — nie formutujg bowiem samoistnych praw podmiotowych, a zatem mogg stano-
wi¢ jedynie wzorce ,,zwigzkowe” w stosunku do tych postanowien Konstytucji, z ktorych
mozliwe jest wywiedzenie praw lub wolnos$ci, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
(np. art. 45, art. 48 czy art. 64 ustawy zasadniczej).

3.5. W zwiagzku z powyzszym rozpatrywana skarga nie spetnia kryteriow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co skutkuje odmowg
nadania jej dalszego biegu z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, rozpoznanie
merytoryczne sformulowanych w niniejszej sprawie zarzutdow byloby niemozliwe takze
z powodu ich oczywistej bezzasadnosci (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Nie mozna uzna¢ za zasadny pogladu, ze — z jednej strony — natozenie na skarzaca
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(i inne podmioty gospodarcze prowadzace sprzedaz samochodow) obowigzku zapewnienia
sieci zbierania pojazddéw, a z drugiej — brak mozliwosci skorzystania przez skarzaca
z mechanizmu miarkowania optaty z tytulu braku sieci zbierania pojazdow (art. 14 ust. 11 5-6
u.r.p.w.e. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 2007 r.) za 2006 r. — w przeciwienstwie
do 2007 r. (art. 2 ustawy z 2007 r.) oraz lat nastepnych — prowadzi do naruszenia istoty zasady
réwnosci czy zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym bardziej ze ustawodawca w ustawie
z 2007 r. nie dokonat — z mocg wsteczng — zadnego rozroznienia podmiotowego lub
przedmiotowego w zakresie naliczania optaty za 2006 r., ktoére mogloby przetozyé si¢
W sposob dyskryminujacy na pozycje skarzacej w stosunku do innych podmiotéw objetych
regulacja u.r.p.w.e. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ tez, ze Konstytucja nie wyraza
publicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego obcigzania obowigzkiem podatkowym
rozumianego jako prawo do korzystania z ulg i zwolnien podatkowych (por. postanowienie
TK z 29 stycznia 2014 r., SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8), do ktorych nalezy zaliczy¢
regulacje art. 14 ust. 1 i 5-6 u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowigzujacym) czy art. 2 ustawy z 2007
1., uzalezniajagce wysokos¢ optlaty z tytulu braku sieci zbierania pojazdow od procentowego
objecia przez t¢ sie¢ powierzchni Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunatl bierze tez pod uwage
to, ze swoboda wiadzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytu-
cyjnymi. Jednak domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnig¢é
ustawowych z Konstytucja, za$ jego obaleniec wymaga bezspornego wykazania sprzecznos$ci
zachodzacej migdzy ustawg a Konstytucja (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10).

Trybunat wskazuje, ze do obowiazku wniesienia oplaty z tytutu braku sieci zbierania
pojazdow (samonaliczanej lub stwierdzanej w decyzji Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska) — zaréwno przed nowelizacja u.r.p.w.e. dokonana ustawa z 2007 r., jak i po
nowelizacji — maja zastosowanie m.in. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) o ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych (odpowiednio we wnoszeniu optaty za brak sieci). Przepisy
ordynacji podatkowej dotyczace ulg podatkowych obowigzuja od 1 wrzesnia 2005 r., zatem
maja zastosowanie takze do ulg w splacie zobowigzania z tytulu oplaty za brak sieci za
2006 r. Majacy uprawnienia organu podatkowego Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
moze wigc, na wniosek zobowigzanego, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, odroczy¢ termin platnosci zobowigzania lub roztozy¢ je
na raty, moze rowniez umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegto$ci z tytutu oplaty za brak sieci,
odsetki za zwloke lub optate prolongacyjng (art. 67a § 1 ordynacji podatkowej). Co wigcej,
w pierwotnej wersji art. 14 u.r.p.w.e. wprowadzono dwa mechanizmy miarkowania naleznej
oplaty za brak sieci, majace zastosowanie takze do oplaty za 2006 r., a nawet calkowitego
z niej zwolnienia. Wysokos$¢ naleznej oplaty stanowi nie tylko iloczyn stawki 500,00 zt
i liczby pojazdéw wprowadzonych na terytorium kraju, ale rowniez ujgtej procentowo liczby
dni w roku, w ktorych nie zapewniono sieci. W konsekwencji wysoko$¢ optaty moze wynosié
np. potowe maksymalnej wysokos$ci optaty naleznej za wprowadzenie danej liczby pojazdow,
jesli sie¢ zapewniono na terytorium kraju przez sze$¢ miesiecy zgodnie z trescig obowigzku
zart. 11 ust. 1 u.rp.w.e. Mozliwe jest robwniez catkowite zwolnienie z optaty, nawet jesli
wprowadzajacy nie zapewnit sieci przez tagczng liczbe dziewiecdziesieciu dni w danym roku,
jezeli brak utworzenia sieci byl nastepstwem sytuacji okreslonych w ustawie, a kompletna
sie¢ przywrocono w terminie trzech miesigcy od ich ustgpienia.

Twierdzenie skarzacej o nadmiernej dolegliwosci samego obowigzku zapewnienia
sieci zbierania pojazdow oraz optaty z tytutu braku tej sieci za 2006 r. ostabia kwalifikacja
prawno-podatkowa tej optaty (zarowno przed wejsciem w zycie ustawy z 2007 r., jak i po jej
wejsciu). Zgodnie bowiem z art. 55 u.r.p.w.e. poniesione optaty, o ktérych mowa w art. 14
u.r.p.w.e., stanowia koszt uzyskania przychodu w rozumieniu i na potrzeby ustawy z dnia
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26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze
zm.). Stosownie za$ do art. 56 u.r.p.w.e. poniesione oplaty, o ktorych mowa w art. 14
u.r.p.w.e., stanowig takze koszt uzyskania przychodu w rozumieniu i na potrzeby ustawy
zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 851, ze zm.). Poniesione optaty moga zosta¢ wliczone w koszty uzyskania przychodu
I pomniejszy¢ zysk podlegajacy opodatkowaniu, co jest korzystnym rozwigzaniem dla
podmiotow wprowadzajacych pojazdy. Réwniez dysfunkcje, ktore ujawnity si¢ w zwigzku ze
stosowaniem art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w pierwotnym brzmieniu), nie maja bezposredniego
przetozenia na zarzut niekonstytucyjnos$ci wskazanego przepisu. Sam fakt nowelizacji tego
przepisu przez ustawg w 2007 r. nie potwierdza jeszcze zarzutu niezgodno$ci jego
pierwotnego brzmienia z Konstytucja.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, Zze mozliwo$¢ optymalizacji
obcigzen daninowych (rozumianej jako nieuszczuplanie substancji majatkowej jednostki
w zwigzku z realizacja obowigzku daninowego) nie jest prawem konstytucyjnym o cha-
rakterze podmiotowym, ktérego ewentualne naruszenie legitymuje do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarzaca w uzasadnieniu skargi nie przedstawita przekonujacych argumen-
tow, ktore podatyby w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow i — w kon-
sekwencji — przemawialyby za wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcia przez Trybunat.

5. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy byly juz
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wwyroku z 9 lipca 2012 r.
w sprawie P 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75) orzekl, ze art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e.
(w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wej$cia w zycie ustawy z 2007 r.) w zakresie, w jakim
nie réznicuje wysokos$ci optaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium
kraju, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada adekwatnosci (proporcjonalnos$ci)
rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji, a art. 2 ustawy z 2007 r. w zakre-
sie, w jakim nakazuje stosowac do obliczania oplaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1-4
u.rp.w.e. (w pierwotnym brzmieniu), jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada
adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przysluguje prawo wniesienia
zazalenia napowyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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