ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 96/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Leon Kieres
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej D.R.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 maja 2016 r.
(data nadania) D.R. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ art. 398°§ 2 w zw. z art. 398° § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz.101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,jest rozumiany w ten sposob,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i przyjmowana przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania, jedynie w przypadku wykazania przez skarzacego oczywistej, razacej
| kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa, polegajacej na jego oczywistosci, wi-
docznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania
W szczegoty sprawy” z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2016 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
24 pazdziernika 2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunal stwierdzit, ze 0 niedopuszczalnosci przekazania skargi do meryto-
rycznej kontroli zadecydowata przede wszystkim oczywista bezzasadno$¢ zarzutow sformu-
lowanych przez skarzacego.

Trybunat ustalil, ze skarzacy zakwestionowat restrykcyjng w jego ocenie wyktadnig
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora skutkuje odmowa przyjecia skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Majac na uwadze zarzuty zawarte
w skardze Trybunat, powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo konstytucyjne dotyczace skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przypomniat, ze prawo do trzeciej in-
stancji nie jest prawem konstytucyjnie gwarantowanym, a przepisy k.p.c. nie muszg zapew-
nia¢ stronom osadu kazdego sporu przez Sad Najwyzszy. Podniost takze, ze kwestionowana
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przez skarzacego wykladania zakwestionowanej regulacji nie eliminuje prawa do sadu pod-
miotu sktadajacego skarge kasacyjna w postepowaniu cywilnym rozumianego jako prawo do
uruchomienia postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu narusze-
nia wymogow rzetelnego procesu, podkreslit znaczenie wyroku TK z 30 maja 2007 r.
w sprawie SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

Trybunat zwrécit rowniez uwagg na to, ze zarzuty skarzacego, w ktorych kwestiono-
wal prawidlowosci dziatania Sadu Najwyzszego w jego sprawie, zmierzaty do kontroli stoso-
wania prawa, ktorego badania pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto Trybunat zaznaczyl, ze skarzacy niewlasciwie wskazat wzorzec kontroli kon-
stytucyjnosci, gdyz — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia W postepowaniu inicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej.

Na postanowienie z 18 pazdziernika 2016 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktérym podnidst,
ze Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznal istoty sformutowanych przez niego zarzutow.
W przekonaniu skarzacego nieprawidtowos¢ oceny jego skargi wynika po pierwsze, z okre-
$lenia przedmiotu skargi za pomocg metody zakresowej a nie interpretacyjnej; po drugie,
z zaniechania ustalenia, czy wyktadnia kwestionowanych przepisow jest w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego stata, powtarzalna i powszechna; po trzecie, z oparcia argumentacji na
twierdzeniach zawartych w wyroku TK w sprawie SK 68/06; po czwarte, z pominigcia istoty
przedmiotu skargi, tj. art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.; po piate, Z ,,ustale-
nia oczekiwania de facto prawa do rozpoznania kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy, pomimo
wskazywania przez skarzacego na ustawowe (art. 398% § 1 k.p.c.) kryterium ,,zwyklego” naru-
szenia prawa stwierdzonego po dokonaniu analizy prawnej (brak potrzeby angazowania SN
do ponownego rozpatrywania orzeczen zgodnych z prawem)”; po szdste, Z pominigcia przez
Trybunat elementu przewidywalnoSci postepowania jako elementu rzetelnej procedury;
po siddme, z przyjecia, ze skarzacy zakwestionowat zastosowanie przepisoOw in concreto; po
6sme, z nieprzeanalizowania wyroku TK z 27 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt SK 4/11, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 97), na ktory powotywat sie skarzacy; po dziewigte, Z uznania, ze art. 32
ust. 1 Konstytucji zostal wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnej, a nie
W powigzaniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji; po dziesiate, Z niedostrzezenia powotania szczego-
towych argumentow, ktore przesagdzatyby o konieczno$ci merytorycznego rozpoznania skargi,
po jedenaste, ,,w zakresie samej konstrukcji postanowienia, [z] pominigcia cze$ci historycznej
uzasadnienia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybu-
natem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane
rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
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znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidio-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Skarzacy we
wniesionym zazaleniu — zmierzajac do wykazania nieprawidtowosci odmowy nadania jego
skardze konstytucyjnej dalszego biegu moze zatem odnosic¢ si¢ jedynie do przedstawionych
przez Trybunat Konstytucyjny argumentdw przemawiajacych za negatywng oceng strony
formalnej skargi (zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ts 219/06, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 86).

Odnoszac si¢ do wniesionego zazalenia, Trybunat uznaje, ze kwestionowane postano-
wienie jest prawidlowe, a argumenty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg poczynionych
w nim ustalen i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze zasadnicza podstawg odmowy nadania
skardze dalszego biegu byla oczywista bezzasadnos¢ sformulowanych w niej zarzutow.

Trybunal w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wbrew twierdzeniom skarzacego
Trybunat prawidlowo ocenit istote zarzutow zawartych w skardze. Skarzacy w zazaleniu, po-
wtarzajgc zasadniczo tezy zawarte w skardze konstytucyjnej, zmierza do wykazania, ze Sad
Najwyzszy powinien przyjmowaé do rozpoznania skarge kasacyjng w kazdym przypadku
ustalenia spetnienia ,kryterium »zwyklego« naruszenia prawa stwierdzonego po dokonaniu
analizy prawnej”. Innymi slowy, skarzacy podwaza wyktadni¢ Sadu Najwyzszego dotyczaca
wymogu oczywistej zasadnosci skargi, postulujgc inne jego rozumienie. Skarzacy zmierza
zatem do wykazania i przyjecia, ze kazda skarga kasacyjna powinna by¢ poddawana dogleb-
nej wstepnej analizie prawnej i przyjmowana do rozpoznania w przypadku dostrzezenia ja-
kiegokolwiek naruszenia prawa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Trybunal stusznie uznal w zaskarzonym postano-
wieniu, ze skarzacy oczekuje de facto rozpoznania kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy. Try-
bunal ponownie przypomina, ze ,,jednostka nie ma roszczenia do panstwa o takie uksztatto-
wanie obowiazujacych przepisoOw, by zapewniaty rozpoznanie kazdej jej sprawy przez SN”
(zob. wyroki TK z dnia: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143,
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Ustawodawca ma
swobode ksztattowania §rodkow zaskarzenia orzeczen wydanych w drugiej instancji (zob. np.
postanowienie TK z 14 maja 2003 r., sygn. akt Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28).
Oznacza to, ze ustawodawca nie jest zobowigzany do wprowadzenia do systemu prawnego
instytucji skargi kasacyjnej oraz ze tworzac taki nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ma pewna
swobodg ksztattowania przestanek jego dopuszczalnosci 1 sposobu rozpoznania. Ustawodaw-
ca moze w szczeg6lnosci ograniczy¢ mozliwos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego dzialania rozpoznajagcemu ja Sadowi Najwyzszemu
I umozliwienie mu efektywnego sprawowania nadzoru nad orzecznictwem sagdow powszech-
nych i wojskowych (zob. postanowienie TK z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Ts 83/13,0TK
ZU nr 6/B/2013, poz. 606).

W s$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze argumentacja zawarta w zazaleniu nie
podwaza prawidlowos$ci ustalenia podstawy odmowy nadania dalszego biegu badanej skar-
dze. Rozwazania zawarte w §rodku odwotawczym sprowadzaja si¢ bowiem jedynie do pole-
miki z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego poczynionymi w zaskarzonym postanowieniu.
Tym samym skarzacy nie podwazyt zasadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym posta-
nowieniu, co skutkuje nieuwzglednieniem zazalenia.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal postanawia odnie$¢ si¢ do poszczegdlnych
twierdzen skarzacego zawartych w zazaleniu.

Wobec zarzutu skarzacego nieprawidlowego okreslenia ,,za pomoca metody zakreso-
wej a nie interpretacyjnej” przedmiotu skargi, Trybunal wyjasnia, ze z treSci postanowienia
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zaskarzenia w analizowanej sprawie jest norma deko-
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dowana z art. 3982 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Trybunal, cytujac sposob okreslenia
przedmiotu zaskarzenia przez skarzacego, wyraznie podkreslit, ze kwestionuje on rozumienie
zaskarzonych przepisOw a nie ich zakres regulacji. Trybunat w zadnym miejscu postanowie-
nia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze nie wskazal, ze skarzacy zmierza do wykaza-
nia pominig¢cia prawodawczego.

Trybunal przypomina takze, ze kazdy przepis prawny cechuje domniemanie jego
zgodnos$ci z ustawg zasadniczg. Z domniemaniem tym zwigzana jest zasada, w mysl ktorej
cigzar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjno$¢ aktu normatywnego
(zob. wyrok TK z 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).
Tym samym to na skarzacym, ktory kwestionuje norm¢ dekodowang w praktyce stosowania
przepisu, spoczywa obowigzek wykazania statoSci, powtarzalno$ci i powszechnosci praktyki
sadowej. Zarzut skarzacego dotyczacy braku ustalenia przez Trybunat jednolito$ci linii
orzeczniczej zaskarzonych przepiséw nalezy uzna¢ zatem za chybiony.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut nieprzeanalizowania przez Trybunat wy-
roku w sprawie SK 4/11. Skarzacy nie wskazal, w jaki sposob stanowisko Trybunatu zawarte
w powolanym orzeczeniu mialoby przesadza¢ o zasadnos$ci podniesionych przez niego zarzu-
tow. Skarzacy nieprawidlowo porownuje skarge kasacyjna oraz skarge 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z faktu zas wydania przez Trybunat wyroku
dotyczacego innego srodka zaskarzenia nie sposob wywies¢ — jak zdaje si¢ to czynié skarzacy
— obowiazku poddania kontroli konstytucyjnej normy regulujacej inny srodek prawny. Tym
samym skarzacy nie podwazyl prawidlowosci podstawy odmowy nadania jego skardze dal-
szego biegu.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu oparcia argumentacji zaskarzonego postanowienia na sta-
nowisku wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 68/06, pomimo
ze dotyczyt on tylko art. 398° § 2 k.p.c. Trybunat podkresla w tym miejscu istotng wartos¢
stato$ci linii orzeczniczej (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 88) i przypomina, ze wyrok w sprawie SK 68/06 nie pozostawatl prawnie
obojetny dla oceny zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej, gdyz dotyczyt pro-
blematyki podnoszonej przez skarzacego. Zarzut skarzacego, ktory zmierza W swej istocie
do zakwestionowania prawidtowosci odwotania si¢ do dotychczasowego orzecznictwa kon-
stytucyjnego, Trybunat uznaje za chybiony.

Ponadto, Trybunat podkre§la, ze w kwestionowanym postanowieniu prawidtowo
uznano, ze czg¢$¢ zarzutdéw dotyczyta sfery stosowania prawa. Trybunal zwraca uwagg na to,
ze — wbrew stanowisku skarzacego — ocena ta dotyczyta tylko tych czesci skargi konstytucyj-
nej, w ktorych skarzacy odnosit do dziatania Sgdu Najwyzszego w jego sprawie (np. s. 5
skargi). Takze w tym zakresie zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Trybunal podziela takze stanowisko wyrazone w postanowieniu z 18 pazdziernika
2016 1., ze skarzacy uczynit samodzielnym wzorcem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji, powo-
hujac si¢ na zasadg rownosci, o wynika jednoznacznie zaréwno z petitum, jak i uzasadnienia
skargi. Trybunat wskazuje przy tym, ze nie moze — W mysl zasady skargowosci wynikajacej
z art. 67 ust. 1 ustawy o TK — wyj$¢ poza zakres zaskarzenia sformutowany w skardze kon-
stytucyjnej, w tym w szczegdlnosci nie moze uczyni¢ podstawa kontroli przepisow Konstytu-
cji niepowotanych przez skarzacego, czy to wprost, czy to przez odniesienie si¢ do ich tresci
(por. postanowienie TK z 18 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
266). Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie podnidst on, ze zaskarzone przepisy prowadza do
naruszenia zasady réwnosci w zakresie prawa do sadu. Bioragc powyzsze pod uwagg, Trybu-
nal stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
jest prawidtowe takze w tym zakresie, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastuguja na
uwzglednienie.
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W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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