ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2017 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 96/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 398°§ 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-

deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1

w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 maja 2016 r.
(data nadania) D.R. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ art. 398°§ 2 w zw. z art. 398° § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji —
w zakresie, w jakim przepis ten ,,jest rozumiany w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczy-
wiScie uzasadniona i przyjmowana przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, jedynie w przypad-
ku wykazania przez skarzacego oczywistej, razacej i kwalifikowanej postaci naruszenia prze-
pisow prawa, polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej 1 bez wnikania w szczegoty sprawy”.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym. Postanowie-
niem ze stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy — na podstawie art. 398° § 2 kpc — odmowit przyjecia
zlozonej przez skarzacego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazat, ze przedstawione we
wniosku zagadnienie prawne sprowadza si¢ do zwyklej wykladni istosowania prawa
(art. 398° § 1 pkt 1 kpc). Uznat takze, ze orzeczenie sadu drugiej instancji nie jest dotknicte
kwalifikowana wada prawna, a stwierdzenie wskazanych przez skarzacego licznych naruszen
przepisOw prawa wymagatoby ponownej weryfikacji 1 oceny zebranego materialu dowodo-
wego, co przekreslito teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 kpc).

Zdaniem skarzacego art. 398° § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 kpc w zakresie, w jakim
Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu niewykazania
przez podmiot ja wnoszacy kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji i ustanowionym przez ten przepis ustawy zasadniczej prawem do sadu
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w aspekcie prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, wynikajagcym W jego ocenie takze
z art. 2 Konstytucji. W jego poczuciu zakwestionowana regulacja prowadzi nadto do niepro-
porcjonalnego ograniczenia prawa do sgdu (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i nierbwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nadto skarzacy doprecyzowal, ze niekonstytucyjnosc regu-
lacji nie wynika tylko z literalnego brzmienia zaskarzonych przepiséw, lecz takze z ich prak-
tycznego zastosowania. Zrodlem naruszenia wskazanych konstytucyjnych wolnosci i praw
jest w jego przekonaniu utrwalona i jednolita interpretacja zaskarzonych przepiséw przez Sad
Najwyzszy, gdyz wprowadza ona dodatkowg przestanke stwierdzenia kwalifikowanego naru-
szenia prawa zamiast — jak podnosi — ,,oczywiScie zauwazalnego, ale »zwyklego« narusze-
nia(...)”.

W ocenie skarzacego uksztaltowane praktyka orzecznicza brzmienie art. 398° § 2
w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 kpc nieproporcjonalnie ogranicza mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej. Skarzacy podkresla, ze niedookre$lono$¢ przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i ich rygorystyczne rozumienie prowadzg do uszczuplenia prawa do rzetelne-
go procesu, czynigc fikcyjnym mozliwo$¢ skorzystania z tego srodka prawnego. Restrykcyjna
wykladnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza w przekonaniu
skarzacego dostgpnos¢ stron do Sadu Najwyzszego.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze na etapie wstgpnego badania skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie dokonuje wnikliwej i doglgbnej analizy prawnej wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, co prowadzi do niekonstytucyjnego zrdéznicowania skutecznosci inicjatyw stron.
Na gruncie zakwestionowanej regulacji — jak wskazuje — dochodzi bowiem do rozbieznos$ci
ocen w zalezno$ci od stopnia skomplikowania i zlozonosSci sprawy, w zwigzku z ktorg jest
wnoszona skarga kasacyjna. Tym samym strona, ktora uczestniczyta w postgpowaniu sado-
wym zainicjowanym pozwem ze skumulowanymi roszczeniami, znajduje si¢ w gorszej sytua-
cji procesowej, gdyz mnogos¢ zarzutow ,,bedzie istotnie zmniejszata szanse uzyskania ko-
rzystnego orzeczenia”.

Skarzacy podkreslit takze, ze Sad Najwyzszy, dokonujac osadu jego sprawy, nie
uwzglednit specyfiki problematyki poruszonej przez niego w skardze kasacyjnej. W jego
przekonaniu podniesiona argumentacja wskazywata na skomplikowanie i precedensowy cha-
rakter sprawy. Ze wzgledu za$ na ztozono$¢ materii prawnej oraz stanu faktycznego niezbed-
na byta wnikliwa, poglebiona analiza prawna, ktorej nie przeprowadzit Sad Najwyzszy. Skar-
zacy podnosi, ze Sad Najwyzszy nie wzigl pod rozwage tego, iz pozwanym w sprawie byt
urzad skarbowy, ktéry jako podmiot sektora publicznego powinien zachowywac szczegdlne
standardy ochrony praw pracownika, w tym wolnosci od dyskryminacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Trybunat stwierdza, ze zasadniczym powodem niedopuszczalno$ci nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej w sprawie skarzgcego jest oczywista bezzasadnos¢ sformu-
towanych w niej zarzutow.

2.1. Skarzacy kwestionuje art. 398° § 2 kpc, zgodnie z ktérym o przyjeciu lub odmo-
wie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu nie-
jawnym, w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 kpc, w mysl ktorego Sad Najwyzszy przyjmuje skar-
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ge kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie uzasadniona. Wskazuje przy tym,
ze restrykcyjna wykladnia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 kpc skutkuje odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 kpc. Zdaniem skarzace-
go niedookreslonos¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zawezajaca
wyktadnia wskazanych przepisow prowadza do naruszenia prawa do sgdu. W jego ocenie
ograniczone jest bowiem prawo dostepu do Sadu Najwyzszego i mozliwos¢ skutecznego
wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto uksztattowanie procedury wstepnego rozpoznania tego
srodka prawnego narusza — jak podnosi — prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, gdyz
przez wzglad na utrwalong wykladnie art. 398°kpc Sad Najwyzszy nie dokonuje analizy
prawnej wniesionego $rodka.

2.2. Trybunal postanawia na wstepie odnie$¢ si¢ do kwestii prawa do kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przypomina, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem Trybunatlu nie miesci si¢ 0no w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez wzglgdem
tego $srodka prawnego nie obowigzuja takie same standardy jak w postepowaniu przed sagdami
pierwszej i drugiej instancji. Ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wy-
padku srodka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowac tagodniejsze kryteria oceny konstytu-
cyjnosci przepiséw regulujacych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (zob. wyrok
TK z 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

2.3. Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze podmio-
towe prawo do trzeciej instancji nie jest prawem konstytucyjnie gwarantowanym, a ustawa
zasadnicza nie formutuje zakazu ograniczania przez ustawodawce zakresu przedmiotowego
skargi kasacyjnej. Minimalnym wymogiem odnoszacym si¢ do postgpowania sagdowego jest
jego dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co wykracza ponad ten standard, jest podwyzszeniem tego
minimum. Przepisy kpc nie musza zatem zapewnia¢ stronie mozliwosci wszechstronnego
osadu kazdego sporu przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sprawa
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 17 maja 2004 r., sprawa SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44; 6 pazdziernika 2004 r., sprawa SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 89; 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 oraz 16 stycznia
2006 r., sprawa SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

2.4. Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym
w sytuacji, gdy ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje si¢
przyzna¢ prawo do trzeciej instancji, to postgpowanie takie musi odpowiada¢ standardom
rzetelnego procesu wynikajacym zaréwno z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 2 Konstytucji
(zob. postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., sprawa Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 207). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 maja 2007 r., wydanym w sprawie SK
68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), zbadat norme art. 398° § 2 zdanie drugie kpc i uznat,
ze naruszeniem standardu rzetelnos$ci rozpoznania skarg kasacyjnych byta wytacznie kumula-
cja kilku nieproporcjonalnych ograniczen. Jego zdaniem z perspektywy ustawy zasadniczej
niemozliwy byt do zaakceptowania stan przyjety na gruncie kpc, ktory wylaczal wszelkie
mozliwe instrumenty zapewniajace przejrzystos¢ orzekania, tj. zarbwno obowigzek uzasad-
niania postanowien o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie
na posiedzeniu niejawnym.

2.5. Trybunatl zwraca uwage na to, ze z chwilg wejscia w zycie wyroku W sprawie
SK 68/06, tj. 15 czerwca 2007 r., norma pozwalajaca na nieuzasadnianie postanowien o od-
mowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania utracita moc obowigzujacg. Od tego mo-
mentu Sad Najwyzszy ma obowigzek: po pierwsze, zbada¢ skarge kasacyjna pod katem spet-
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nienia przestanek jej rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 kpc, po drugie, wydaé postano-
wienie o przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w koncu, po
trzecie, uzasadni¢ to postanowienie. Trybunat stwierdzit, ze spetnienie przez Sad Najwyzszy
wskazanych wymogow realizuje podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sadu
(zob. postanowienie TK z 18 lipca 2007 r., sprawa SK 55/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 92).

2.6. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze cechuje oczywista bezzasadnos¢. Skarzacy domaga si¢ bowiem de facto prawa do rozpo-
znania kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy. Zarzut ten w konteks$cie wskazanego powyzej
orzecznictwa dotyczacego braku prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu nadzwyczajnym nalezy oceni¢ jako pozbawiony podstaw. Kwestionowany art. 398° § 2
w zw. z art. 398°§ 1 pkt 4 kpc oraz jego wykladnia nie eliminuje prawa do sadu podmiotu
sktadajgcego skarge kasacyjng w postepowaniu cywilnym, rozumianego jako prawo do uru-
chomienia postepowania przed Sadem Najwyzszym (zob. postanowienie TK w sprawie
SK 55/06).

2.7. W ocenie Trybunatu bezzasadny jest rowniez zarzut skarzacego, W mysl ktoérego
obowigzujaca procedura badania skargi kasacyjnej nie spelnia wymogéw rzetelnego procesu.
Watpliwosci konstytucyjne co do rzetelnosci procesu przedsadu Trybunat rozstrzygnat bo-
wiem w orzeczeniu w sprawie SK 68/08. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze teza skarzace-
go, jakoby Sad Najwyzszy nie dokonywat analizy prawnej sprawy na tym etapie badania
skargi kasacyjnej, jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad Najwyzszy musi bowiem zba-
da¢ kazda skarge kasacyjna, by ustali¢, czy spetnia ona przestanki okreslone w art. 398°§ 1
kpc. Uksztattowana po interwencji Trybunatu Konstytucyjnego procedura rozpoznania skargi
kasacyjnej spelnia wymogi rzetelnego rozpoznania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
skarzacy nie powolal za§ zadnych argumentow, ktore przesadzalyby o konieczno$ci meryto-
rycznej kontroli skargi.

2.8. Trybunat przypomina ponadto, ze obowigzujace przepisy ksztattuja skarge kasa-
cyjng przede wszystkim jako instrument, za pomocg ktorego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych (zob. postanowienie TK z 4 wrze$nia
2015 r., sprawa Ts 99/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 703). Jego zadaniem nie jest dokony-
wanie ponownej analizy oceny wiarygodnosci i mocy dowodow ani ustalonego stanu fak-
tycznego, co nalezy do sagdow merytorycznych, lecz rozpatrywanie kwestii prawnych wywo-
hujacych spory, budzacych watpliwosci 1 powodujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
i doktrynie. Celem wstepnego rozpoznania skarg kasacyjnych jest zatem ocena ich strony
formalnej oraz selekcja, ktora powinna skutkowaé nieangazowaniem Sadu Najwyzszego
W sprawy proste oraz juz rozstrzygnicte. Ustalenie powyzszej okolicznosci prowadzi do oce-
ny zarzutu skarzacego, sprowadzajgcego si¢ do postulatu ponownej wnikliwej oceny sprawy,
jako pozbawionego podstaw.

2.9. Tytulem uzupetienia Trybunat zwraca uwage, ze zwroty nieostre przesuwaja ob-
owigzek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i W zwigzku z tym dajg organom sto-
sujagcym prawo pewng swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolno$ciag
(zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sprawa Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 26). Niedookreslono$¢ przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stano-
wi sama w sobie przyczyny niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK w sprawie SK 68/06). Usta-
wodawca, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi i dajac mozliwosci ich doprecyzowania
przez orzekajacy sad, nie narusza granic swobody regulacyjnej przewidzianej dla demokra-
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tycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sprawa SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

2.10. Biorac powyzsze pod rozwage, Trybunat stwierdza oczywistg bezzasadnos¢ za-
rzutdw badanej skargi konstytucyjnej, co zgodnie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50 ustawy o TK
stanowi samoistng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanawia odnies¢ si¢ do pozostatych bra-
kéw formalnych niniejszej skargi, ktére przemawiajg za odmowa przekazania jej do meryto-
rycznej kontroli.

3.1. Dokonujac oceny zarzutow skarzgcego, w ktorych zmierza on do podwazenia
prawidtowosci oceny jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, Trybunat wskazuje,
ze twierdzenie to dowodzi, ze skarzacy nie kwestionuje w tym zakresie normatywnej tresci
przepisu zaskarzonego w skardze, ale jego zastosowanie przez sad in concreto. W tym zakre-
sie jest to zatem skarga na stosowanie prawa, ktorego badanie pozostaje poza kognicjg Try-
bunatu (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sprawa SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 118). Ustalenie powyzszej okolicznosci implikuje konieczno$¢ odmowy nadania dalsze-
go biegu skardze w tym zakresie.

3.2. Odnoszac si¢ za§ do powotanego przez skarzacego jako wzorca kontroli art. 32
ust. 1 Konstytucji, Trybunat przypomina, ze oba ustepy art. 32 Konstytucji mogg zosta¢ po-
wotane jako wzorce kontroli przepisow zakwestionowanych w postepowaniu skargowym
jedynie jako pozostajgce w zwigzku z innymi postanowieniami ustawy zasadniczej gwarantu-
jacymi konstytucyjne wolnos$ci i prawa. Jak stwierdzit bowiem w sprawie SK 10/01, prawo
do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa drugiego stopnia (»metaprawac), tzn.
przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami orga-
néw wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy
lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolno$ci
| praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to
sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Artykut 32 Konstytu-
cji moze wiec by¢ wskazany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wow-
czas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszcze-
golne wolnos$ci i prawa naruszone przez regulacj¢ kwestionowang w skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z 13 marca 2002 r., sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 oraz 15 pazdziernika 2012 r., sprawa Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267
I cytowane tam orzecznictwo). Tymczasem zarowno z petitum, jak i uzasadnienia skargi kon-
stytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie wynika, ze skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. Okoliczno$¢ ta implikuje koniecznos¢ odmowy
nadania dalszego biegu w tym zakresie.

4. W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje pra-
WO wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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