ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 190/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
0.J,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 wrze$nia
2016 r. (data nadania) O.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 114 § 2 w zw.
z art. 82 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakim zaliczenie okresu
zatrzymania na poczet grzywny, skutkuje tym, ze zatrzymanemu nie przystuguje roszczenie
0 zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, jest niezgodny z art. 41 ust. 5
wzw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na jej uchybienia formalne. W ocenie Trybu-
natu z tresci zakwestionowanych przepisow w zaden sposob nie wynika, ze wczesniejsze zali-
czenie okresu zatrzymania na poczet grzywny wylacza mozliwo$¢ orzeczenia zado§éuczynie-
nia. Podkreslit tez, ze kwestia ta pozostaje poza zakresem zaskarzonych przepiséw, ktore ma-
ja charakter ewidentnie gwarancyjny. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze w analizowanej
sprawie nie mozna takze mowi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej sadow powszechnych, ktéra
uzasadnialaby interpretacje zakwestionowanych przepisow przedstawiong przez skarzacego.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi, naruszenie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK
z 2016 r.) przez przyjgcie, ze skardze konstytucyjnej z 7 wrzesnia 2016 r. nie moze zostac¢
nadany dalszy bieg z uwagi na jej uchybienia formalne.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to do rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowie-
nie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 skarzgcemu przystugiwalo prawo wniesienia zazalenia na po-
stanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania skardze dal-
szego biegu jest prawidlowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednie-
nie. Zazalenie nie podwazyto bowiem zasadnosci argumentacji przedstawionej w zaskarzo-
nym postanowieniu.

Trybunat, odnoszac si¢ do zarzutu obrazy art. 37 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 2016 r., uznaje go za bezpodstawny. Zdaniem skarzacego, Trybunat blednie
przyjat, ze w orzecznictwie nie wystepuja rozbieznosci dotyczace interpretacji zaskarzonych
przepisdw. Na poparcie tej tezy przytoczyt szereg orzeczen Sadu Najwyzszego (w tym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 28/07) oraz orzeczen
sadow powszechnych (wskazanych wczesniej w skardze konstytucyjnej). Dodatkowo przy-
wotal wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktore — jego zdaniem — przemawiajg za rozbiez-
no$cig w wyktadni zaskarzonych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze przywolane w zazaleniu orzecznictwo oraz wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny w calo$ci dotyczyly przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Tym-
czasem przedmiotem skargi konstytucyjnej byly przepisy k.p.w. Wprawdzie w postgpowaniu
w sprawach o0 wykroczenia stosuje si¢ przepisy k.p.k., ale jedynie wtedy, gdy k.p.w. tak sta-
nowi (art. 1 § 2 k.p.w.). Oznacza to, ze w zakresie, w jakim art. 114 § 2 w zw. z art. 82 § 3
k.p.w. reguluje t¢ kwesti¢ samodzielnie, nie ma potrzeby odwolywania si¢ do przepiséw
k.p.k. W zwiazku z powyzszym orzeczenia wydane na gruncie postgpowania karnego,
aprzywotane przez skarzacego w zazaleniu, nie moga S$wiadczy¢ o rozbieznosciach
w orzecznictwie w zakresie wyktadni przepisow k.p.w., co Trybunat trafnie podkreslit w za-
skarzonym postanowieniu. Ponadto, Trybunatl zasadnie tez przypomniat, ze w najnowszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do postepowania karnego analizowana
kwestia ujmowana jest zgodnie z oczekiwaniem skarzacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
220 czerwca 2013 r., sygn. akt Il KK 47/13 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z:
31 marca 2016 r., sygn. akt 11l KK 402/15; 4 maja 2016 r., sygn. akt V KK 375/15).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg skarzacego, jakoby
brak orzeczen wydanych na podstawie zaskarzonych przepisow k.p.w. §wiadczyl o wystepo-
waniu watpliwosci interpretacyjnych w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej. Try-
bunal przypomnial, Ze zaskarzone przepisy k.p.w. maja charakter gwarancyjny i w zaden spo-
sOb nie przesadzaja o wylaczeniu mozliwosci zasgdzenia odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie w sytuacji, w ktorej okres zatrzymania zostal zaliczony na poczet
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orzeczonej grzywny. Kompetencja do orzekania odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie zostata w calo$ci przekazana sadowi i to ten organ bedzie podejmowat decyzje
na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy. Jezeli zatem w przypadku skarzgcego
sad odmowit przyznania odszkodowania, to zrobit to w oparciu o konkretny stan faktyczny,
ktorego ocena nalezy do sfery stosowania prawa. Stusznie zatem Trybunal Konstytucyjny
odmowitl nadania skardze dalszego biegu, gdyz, jak podkreslit, skarga konstytucyjna jest
srodkiem kwestionowania przepisow prawnych, nie za$ narzedziem badania poprawnosci ich
stosowania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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