ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 190/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 114 § 2 w zw. z art. 82 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.)
zart. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 wrze$nia
2016 r. (data nadania) O.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 114 § 2 w zw.
z art. 82 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U.2013.395, ze zm.; dalej: kpw) w zakresie, w jakim w jego $wietle zaliczenie
okresu zatrzymania na poczet grzywny skutkuje tym, ze zatrzymanemu nie przystuguje rosz-
czenie 0 zadosCuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, z art. 41 ust. 5 w zw.
z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy na
okres od 1 marca do 2 marca 2015 r. zostal zatrzymany w trybie przepisow kpw w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia wykroczenia. Wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z Kkwietnia
2015 r. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu, wobec czego sad ten wymierzyt mu
kar¢ grzywny, zaliczajac na jej poczet caly okres zatrzymania. Pelnomocnik skarzacego
18 sierpnia 2015 r. ztozyt wniosek o zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzyma-
nie. Sad Okregowy w K. w wyroku z listopada 2015 r. oddalil wniosek skarzacego. Powyzsze
orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z kwietnia
2016 r. W uzasadnieniu sad wskazatl, ze zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary grzyw-
ny skutkuje utrata mozliwosci domagania si¢ zados¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie.

Zdaniem skarzacego powyzsza regulacja narusza jego prawo do uzyskania odszkodo-
wania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji) oraz w bezpo-
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sredni sposob prowadzi do ograniczenia mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktéorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej uchybienia formalne.

Skarzacy twierdzi, ze art. 114 § 2 w zw. z art. 82 § 3 kpw w zakresie, w jakim w jego
$wietle zaliczenie okresu zatrzymania na poczet grzywny skutkuje tym, ze zatrzymanemu nie
przystuguje roszczenie o zado§€uczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie, narusza
jego prawa okreslone w art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wskazuje, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z kwietnia 2016 r. zostal wydany wlasnie na
podstawie zakwestionowanych przepisow. Jednoczes$nie przytacza szereg orzeczen sadow
powszechnych, ktore — W jego ocenie — potwierdzajg utrwalong wyktadni¢ powyzszych prze-
pisOw.

Wobec powyzszego Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 114 § 2 kpw: ,,0dszko-
dowanie 1 zado$Cuczynienie przystuguje takze osobie niewatpliwie nieslusznie zatrzymane;j
oraz osobie osadzonej w zakladzie karnym na podstawie art. 82 § 5 pkt 2 albo pkt 3, ktora
nastepnie zostala prawomocnie uniewinniona albo wobec ktérej prawomocnie umorzono po-
stepowanie”, natomiast art. 82 § 3 kpw przewiduje, ze: ,,Okres zatrzymania zalicza si¢ na po-
czet wymierzonej kary aresztu i kary ograniczenia wolno$ci, przyjmujac jeden dzien zatrzy-
mania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za réwnowazny jednemu dniowi kary aresztu
i dwom dniom kary ograniczenia wolnosci, a na poczet grzywny — przyjmujac za rbwnowaz-
ny grzywnie w wysokosci 200 zt”. Jak wynika z tre$ci przytoczonych przepiséw, ani art. 114
§ 2 kpw, ani art. 82 § 3 kpw nie wprowadzaja zadnych ograniczen mozliwo$ci zasadzenia
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie. Obie przytoczone regulacje maja
charakter ewidentnie gwarancyjny, ustanawiajag bowiem kluczowe uprawnienia nalezne 0s0-
bom zatrzymanym w toku postgpowania w sprawach 0 wykroczenia. Z tresci tych przepisow
w zaden sposob nie wynika, ze wczesniejsze zaliczenie okresu zatrzymania na poczet grzyw-
ny, na podstawie art. 82 § 3 kpw wylacza mozliwos$¢ orzeczenia zado§€uczynienia, o ktérym
mowa w art. 114 § 2 kpw. Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestia ta pozostaje poza zakresem
wspomnianych regulacji. W $wietle powyzszych ustalen twierdzenia skarzacego, jakoby
przepisy te ograniczatly mozliwos¢ orzeczenia zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie w razie zaliczenia okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary grzywny, sa
bezzasadne.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie nie mozna takze mo-
wi¢ o utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej sadow powszechnych, co prowadzitoby za
taka interpretacja zakwestionowanych przepisow. Trybunal Konstytucyjny przypomina,
ze sam skarzacy W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazal, ze w najnowszym orzecznic-
twie (w sprawach karnych) Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, zgodnie z ktorym zaliczenie
okresu zatrzymania na poczet kary grzywny nie wytacza mozliwosci zasagdzenia zados¢uczy-
nienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2013 r., sprawa
11 KK 47/13 i postanowienie SN z 31 marca 2016 r., sprawa |1l KK 402/15). Brak zatem ja-
kichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze na gruncie postgpowania w sprawach o wykroczenia
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kwestia ta powinna by¢ interpretowana odmiennie. Poza tym, co takze zauwazyt sam skarzg-
cy, praktycznie brak jest wypowiedzi sadow powszechnych w przedmiotowej sprawie
(na gruncie postgpowania w sprawach o wykroczenia), zatem tym bardziej nieuprawnione jest
twierdzenie skarzgcego o istnieniu utrwalonej linii orzeczniczej w tego typu sprawach.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przedmiotem skar-
gi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotwor-
czego organow panstwa. Musi to by¢ akt stanowienia prawa W postaci przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego. Prawodawca polski w zadnym bowiem wypadku nie zezwolil na
kwestionowanie za pomoca takiej skargi wytgcznie jednostkowych aktow stosowania przepi-
sow, nawet w sytuacji gdy akty te w sposob niebudzacy watpliwosci prowadzg do naruszenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw skarzacego. Jak wielokrotnie podkreslano w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, skarga musi by¢ srodkiem do kwestionowania przepiséw praw-
nych (,,skarga na przepis”), nie za$ narzedziem do negowania sfery ich stosowania. Aby wigc
skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci danego przepi-
su, Trybunal winien najpierw ustali¢, ze naruszenie Ustawy Zasadniczej miato ona swojg ge-
neze¢ w samym tym przepisie, nie zas w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego (zob. po-
stanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r., sprawa. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95
i 4 grudnia 2000 r., sprawa SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 oraz wyroki TK z 3 paz-
dziernika 2000 r., sprawa K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., sprawa
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

W $wietle poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
wykazal, by przepisy art. 114 § 2 w zw. z art. 82 § 3 kpw prowadzity do naruszenia gwarancji
okreslonych w art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeciw-
nie, regulacje te maja charakter gwarancyjny i przyczyniajg si¢ do wzmocnienia pozycji pro-
cesowej osoby zatrzymanej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Istota zarzutow
skarzacego sprowadza si¢ do kwestionowania orzeczenia wydanego w jego sprawie na pod-
stawie okreslonej wyktadni zaskarzonych przepisow. A domaganie si¢ stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci danych regulacji jedynie w oparciu o jednostkowy akt stosowania prawa nie
miesci si¢ w zakresie Spraw objetych instytucja skargi konstytucyjne;.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat
Konstytucyjny postanowit odmowi¢ nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje pra-
WO wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego
postanowienia.



		2017-06-26T11:40:04+0000




