ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 99/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 15 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
EW.iAF,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 maja 2016 r.
(data nadania) E.W. i A.F. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos$¢ art. 216 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze
zm.; dalej: u.g.n.) w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza zastosowanie art. 136 i art. 137
u.g.n. do zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279; dalej: dekret warszawski), niewykorzystanej na cel wywlaszczenia ,,z powodu po-
mini¢cia dekretu wsrdéd enumeratywnie wyszczegolnionych w art. 216 ust. 1 oraz art. 216
ust. 2 u.g.n. przepisOw prawa” z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2016 r. petnomoc-
nika skarzacych wezwano do doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci i praw skarzacych wyrazonych w art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy art. 216 ust. 1 1 2 ugn. Skarzacy odniesli si¢ do
powyzszego zarzadzenia pismem z 4 lipca 2016 r., podtrzymujac zasadniczo stanowisko wy-
razone w skardze konstytucyjnej.

Postanowieniem z 15 grudnia 2016 r. (dor¢gczonym petnomocnikowi skarzacych
23 grudnia 2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Wskazal, ze istota sformutowanych w skardze zarzutow opiera si¢ na twierdzeniu,
1z pominigcie w art. 216 u.g.n. dekretu warszawskiego przesadza o pozbawieniu bylych wia-
Scicieli 1 ich nastgpcOw prawnych domagania si¢ zwrotu nieruchomosci odebranych na jego
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postawie. Trybunat uznat takze, ze zarzuty skargi zmierzaja do udowodnienia koniecznosci
wprowadzenia mozliwo$ci wystapienia z nowym, odrgbnym od przewidzianych w obowigzu-
jacym systemie prawnym roszczeniem. Trybunal wobec powyzszych zarzutow, wskazujac
na obowiazujacy stan prawny, wykazal, ze byltym wtascicielom nieruchomosci dekretowych
oraz ich nastgpcom prawnym ustawodawca przyznat stosowne roszczenia, ale oparte na in-
nych podstawach prawnych niz oczekiwane przez skarzacych. Ustalenie tej okolicznosci
W ocenie Trybunatu przesadzato o oczywistej bezzasadnosci zarzutow podniesionych w skar-
dze.

Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze skarzacy nie wystgpili z przewidzianymi w usta-
wodawstwie roszczeniami. Okoliczno$é ta nie moze by¢ podstawa domagania si¢ wprowa-
dzenia odrebnego trybu dochodzenia naruszonych praw i nie przemawia za niekonstytucyjno-
$cig zakwestionowanej normy. Podkreslit takze, ze skarzacy nie skorzystali z przystugujacych
im roszczen, przez co zaniechali ochrony swego prawa wtasnosci.

Na postanowienie z 15 grudnia 2016 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzacy wniesli — w ustawowym terminie — zazalenie. Zdaniem skarzacych
Trybunat naruszyt art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 22 lipca 2016 r.) w zw. z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, gdyz nieprawidlowo uznal, ze zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjnej sa
oczywiscie bezzasadne. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy ponownie zaprezen-
towali argumentacj¢ sformulowang w skardze konstytucyjnej. Podtrzymali stanowisko,
ze pominigcie dekretu warszawskiego w art. 216 u.g.n. stanowi niezgodne z ustawg zasadni-
cza pomini¢cie ustawodawcze, gdyz pozbawia wilascicieli dekretowych i ich nastgpcow praw-
nych roszczenia o zwrot nieruchomosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, ze postanowienie z 15 grudnia 2016 r. jest prawidlowe, a zarzuty
postawione w zazaleniu (stanowigce w istocie powtorzenie argumentacji skargi konstytucyj-
nej) nie zashuguja na uwzglednienie. Wniesiony $rodek odwotawczy w zadnej mierze nie
podwazyt bowiem argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu.

Trybunat przypomina, ze — jak wskazuje orzecznictwo konstytucyjne — zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktérych zostata oparta odmowa, przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci. W zwigzku z powyzszym skarzgcy jest zobligowany do
przedstawienia zarzutow wzgledem argumentacji przytoczonej przez Trybunal na poparcie
stanowiska wyrazonego w zakwestionowanym postanowieniu (zob. postanowienia TK z dnia:
15 lutego 2016 r., sygn. akt Ts 236/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 112; 5 maja 2016 r., sygn.
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akt Ts 199/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 377). Tymczasem w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego sformutowany W zazaleniu zarzut naruszenia art. 37 ust. 3 ustawy o TK z 22 lipca
2016 r. w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,poprzez uznanie, ze ztozona skarga, wobec przed-
stawionych w niej zarzutow, jest oczywiscie bezzasadna” nie zostat przez skarzacych uzasad-
niony. Zazalenie stanowi jedynie powtorzenie tez skargi konstytucyjnej, ktore w sposob wy-
czerpujacy zostaly poddane ocenie Trybunalu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskar-
zonego postanowienia. Przedstawiong przez skarzacych argumentacje Trybunal uznaje za
niewystarczajaca do podwazenia prawidtowosci zakwestionowanego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat podziela stanowisko wyrazone w zakwestiono-
wanym postanowieniu odnoszace si¢ do kwalifikacji jako oczywiscie bezzasadnych zarzutow
skarzgcych. Istota ich twierdzen opiera si¢ bowiem na zlozeniu, ze nieuwzglednienie w kata-
logu art. 216 u.g.n. dekretu warszawskiego jest rOwnoznaczne z pozbawieniem wlascicieli,
ktorym wiasnos$¢ nieruchomosci odebrano na podstawie tego dekretu, oraz ich nastepcow
prawnych mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnosci tych nieruchomosci. Tymczasem — jak
prawidtowo ustalit Trybunat — wtascicielom tym przyznano stosowne roszczenia, z ktorych
jednak skarzacy nie skorzystali. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przesadzaé o niekonstytucyj-
nos$ci zaskarzonego art. 216 u.g.n.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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