ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 99/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. i A.F.
W sprawie zgodno$ci:
art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 oraz z art. 21 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 maja 2016 r.
(data nadania) E.W. i A.F. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos$¢ art. 216 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.1774, ze zm.; dalej:
ugn) z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w ja-
kim przepis ten wyklucza zastosowanie art. 136 i art. 137 ugn do zwrotu nieruchomos$ci wy-
wlaszczonej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.50.279; dalej: dekret warszawski), niewykorzy-
stanej na cel wywlaszczenia ,,z powodu pominigcia dekretu wéréd enumeratywnie wyszcze-
golnionych w art. 216 ust. 1 oraz art. 216 ust. 2 ugn przepisow prawa”.

Skarga zostata zlozona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy sa nastepca-
mi prawnymi wlascicieli nieruchomosci potozonej w W. Zostala ona przejeta w trybie prze-
widzianym w dekrecie warszawskim. Whnioskiem z 3 grudnia 2012 r. skarzacy zwrocili si¢
0 jej zwrot, wskazujac jako podstawe prawng art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz
art. 136 ust. 3 i art. 137 ugn.

Organ pierwszej instancji Starosta decyzja z marca 2013 r. umorzyt postgpowanie
w tej sprawie w catosci. Podkreslit przy tym, ze z chwilg wej$cia w zycie dekretu warszaw-
skiego gmina m. st. Warszawy uzyskata z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci poprzedni-
kow prawnych skarzacych, a jej zwrot nie mogt nastgpi¢ na podstawie art. 136 ust. 3 ugn,
gdyz przepis ten odnosi si¢ jedynie do restytucji nieruchomosci wywlaszczonych na podsta-
wie indywidualnej decyzji administracyjnej. Jednoczesnie organ zauwazyt, ze art. 216 ugn
przewiduje mozliwos¢ zastosowania w drodze wyjatku art. 136 ust. 3 ugn do nieruchomosci
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przejetych lub nabytych na innej podstawie, nawet jezeli nie wydano decyzji administracyjnej
0 ich wywlaszczeniu. Zawiera on jednak — jak wskazat — enumeratywny i zamknigty katalog
przepiséw stanowigcych podstawe odjecia wiasno$ci takich nieruchomosci, a jako przepis
szczegblny nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, za$ dekret warszawski nie jest w nim
wymieniony. Wobec powyzszych ustalen organ uznal postepowanie za bezprzedmiotowe.
Przypomniat ponadto, ze sprawy dotyczace tzw. gruntow warszawskich reguluje art. 214 ugn.

Skarzacy wnie$li od tej decyzji odwotania. Wojewoda decyzjg z maja 2013 r. utrzymat
ja W mocy, podtrzymujac stanowisko, ze nieruchomos$¢ poprzednikéw prawnych skarzacych
nie moze zosta¢ zwrdcona na podstawie art. 136 ust. 3 i art. 137 ugn, gdyz nie jest nierucho-
mos$cig wywlaszczong W rozumieniu tych przepisow, a dekret warszawski nie znajduje si¢
w katalogu zawartym w art. 216 ugn, co legitymowatoby skarzacych do wystgpienia z wnio-
skiem restytucyjnym opartym na przepisach rozdzialu 6 dziatu III ugn. Szczegdlng uwage
zwrocit przy tym na art. 214 ugn, ktéry w odniesieniu do nieruchomosci objetych dekretem
warszawskim ksztaltuje odrebny tryb postgpowania administracyjnego, prowadzonego
W oparciu o inne podstawy prawa niz W sprawach o zwrot nieruchomos$ci wywtaszczonych.

Skarzacy ztozyli skarge na t¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W. (dalej: WSA w W.), ktorg sad ten oddalit wyrokiem z kwietnia 2014 r. Jak zauwazyt WSA
w W., wniosek skarzacych wyznaczat zakres przedmiotowy sprawy i determinowat tres¢ roz-
strzygnie¢ podjetych w ich sprawie, jako ze organy nie byly uprawnione do jego precyzowa-
nia, za$ zadanie stron zawarte w tym wniosku oparte byto na podstawie prawnej niemozliwej
do zastosowania. Powotujac si¢ na art. 214 i art. 215 ugn, przypomnial, ze prawo zadania
zwrotu nieruchomosci objetych dekretem warszawskim zostato uregulowane identycznie dla
wszystkich wiascicieli i ich nastepcoOw prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny — Izba Ogélnoadmistracyjna (dalej: NSA) wyrokiem z
listopada 2015 r. oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez skarzacych, podkreslajac prawi-
dlowos¢ wczesniejszych rozstrzygnieé. Orzeczenie to zostalo doreczone petnomocnikowi
skarzacych 9 marca 2016 r.

W ocenie skarzacych art. 216 ugn prowadzi do naruszenia ich prawa wlasnosci i pra-
wa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 21 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz ,,nie pozwala na zwrot nieruchomosci wywlaszczonych
na podstawie dekretu, podczas gdy przewiduje mozliwos¢ zwrotu nieruchomos$ci wywtasz-
czonych na podstawie wielu innych ustaw wymienionych w tym przepisie”. W ich odczuciu
art. 216 ust. 1 i 2 ugn w konsekwencji znajduje zastosowanie w niepetnym zakresie, co pro-
wadzi do zr6znicowania sytuacji podmiotow podobnych poprzez przyznanie czgéci z nich
roszczenia o zwrot nieruchomosci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia i odmowienie ta-
Kiego roszczenia pozostatym w zaleznosci od podstawy prawnej odjgcia wlasnosci. Skarzacy
wskazujg ponadto, ze zakwestionowana regulacja w sposob niezgodny z ustawg zasadnicza
wylacza mozliwos¢ restytucji nieruchomosci odebranej na podstawie dekretu warszawskiego
w sytuacji, w ktorej byli wlasciciele lub ich nast¢pcy prawni nie skorzystali z uprawnien wy-
nikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego badz art. 214 ugn.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnosza, ze ich zdaniem w toku procesu wy-
wlaszczenia nieruchomosci nalezacej do ich poprzednikéw prawnych zostata wydana indywi-
dualna decyzja administracyjna. Wedtug nich okoliczno$¢ ta powinna decydowaé o tym,
Ze mimo pomini¢cia w zaskarzonym art. 216 ugn dekretu warszawskiego w ich sprawie zwrot
nieruchomosci powinien zosta¢ dokonany na podstawie art. 136 i art. 137 ugn. Skarzagcy uwa-
zaja, ze ich sprawa wykazuje podobienstwo do rozstrzygnietej w wyroku TK z 9 grudnia
2008 r. (sprawa SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175). Dowodza, ze w $wietle tego
orzeczenia brak wymienienia dekretu warszawskiego w art. 216 ugn nie stanowit przeszkody,
by do rozstrzygnigcia ich roszczenia zastosowac art. 136 i art. 137 ugn.
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Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2016 r. wezwano
pelnomocnika skarzacych do dokladnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci i praw skarzgcych wyrazonych w art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy art. 216 ust. 1 i 2 ugn.

Skarzacy odniesli sie do powyzszego zarzadzenia pismem z 4 lipca 2016 r., podtrzy-
mujac zasadniczo stanowisko wyrazone w skardze konstytucyjnej. Ponownie podkreslili,
ze niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanej regulacji jest wynikiem pomini¢cia ustawodawcze-
go, ktore prowadzi do niewystarczajacej realizacji konstytucyjnej dyrektywy rownej ochrony
prawa wlasnosci. Wedlug nich: ,,art. 216 ugn wylacza faktyczng mozliwos¢ skarzacych do
dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci na podstawie dekretu, w przypadku kiedy
nieruchomos$¢ ta nie zostata wykorzystana na cel wywlaszczenia oraz kiedy skarzacy jako
nastgpcy prawni wiascicieli nieruchomosci nie ztozyli wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu badz
whniosku z art. 214 ust. 1 ugn”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny ba-
da, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg prze-
stanki, 0 ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Trybunal stwierdza, ze zasadniczym powodem niedopuszczalnosci nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej w sprawie skarzacych jest oczywista bezzasadno$¢ przed-
stawionych w niej zarzutow.

2.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy uczynili art. 216 ust. 1 i 2 ugn. W ich
ocenie brak mozliwosci zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonej na podstawie dekretu war-
szawskiego wynikajacy z pominigcia tego aktu w tresci art. 216 ugn w sytuacji, w ktorej nie
skorzystali oni z uprawnien opartych na art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego badz art. 214 ugn,
godzi w ich prawo wiasnosci. Istota tak sformutowanych zarzutoéw sprowadza si¢ de facto do
dwoch kwestii: po pierwsze, do tezy, ze art. 216 ugn wytacza mozliwos¢ zwrotu nieruchomo-
$ci odebranej na podstawie dekretu warszawskiego; po drugie, do postulatu wprowadzenia
mozliwos$ci wystgpienia z nowym, odrebnym od przewidzianych w obowigzujagcym stanie
prawnym roszczeniem, ktorego trescig bytoby zadanie restytucji prawa wlasnosci nierucho-
mosci odebranej w trybie dekretu warszawskiego podmiotom, ktore uprzednio nie skorzystaty
Z przewidzianych uprawnien w celu odzyskania tego prawa.

2.2. Trybunatl zaznacza na wstepie, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, iz
obowigzujaca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szeroka swobode w normo-
waniu zasad zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych. W jej §wietle konieczne jest dopuszcze-
nie w ustawodawstwie mozliwosci domagania si¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, co
jednak nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem dokonania jej zwrotu (zob. wyrok TK
z 9 grudnia 2008 r., sprawa SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175).

Trybunat zauwaza, ze zaskarzony artykul nakazuje odpowiednie stosowanie przepi-
sow rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie aktow prawnych wymienionych w jego tresci. Przepisy roz-
dziatu 6 dziatu III ugn (w szczegolnosci art. 136 1 art. 137 ugn) reguluja prawo zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci, ktoéra stata si¢ zbedna z punktu widzenia celu okreslonego
w decyzji o wywlaszczeniu. Tym samym W mys$l art. 216 ugn zasady zwrotu wywtlaszczonej
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nieruchomosci niewykorzystanej na cel wywtaszczenia stosuje si¢ odpowiednio do niektorych
innych przypadkow odjgcia wlasnosci. Przy czym Trybunat podkreslit, ze zawarty w art. 216
ugn katalog ma charakter enumeratywny, co wyklucza takze mozliwos$¢ jego rozszerzajacej
wyktadni (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sprawa SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216). W sytuacji zatem gdy dekret warszawski nie zostat wymieniony w art. 216 ugn, nie
jest mozliwe zastosowanie tej regulacji w sprawach dotyczacych nieruchomosci dekretowych,
a tym samym dokonanie zwrotu tychze na podstawie art. 136 i art. 137 ugn. Nie oznacza
to jednak, ze pominigcie dekretu warszawskiego w katalogu zawartym w art. 216 ugn przesa-
dza — jak twierdzg skarzacy — 0 pozbawieniu bylych witascicieli nieruchomosci objetych de-
kretem warszawskim i ich prawnych nastgpcow prawa domagania si¢ zwrotu tychze nieru-
chomosci. Podmiotom tym ustawodawca przyznal bowiem stosowne roszczenie, cho¢ oparte
na innych podstawach prawnych i o innej tresci niz postulowane przez skarzacych.

Trybunat zwraca w tym miejscu uwage, ze bylym wiascicielom nieruchomosci utra-
conych na podstawie dekretu warszawskiego oraz ich nastgpcom prawnym ustawodawca
przyznat prawo ubiegania si¢ o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie wta-
snosci budynkéw. Trybunal przypomina, ze w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym ist-
nieja dwie rdznigce si¢ migdzy sobg drogi ubiegania si¢ o ustanowienie uzytkowania wieczy-
stego na znacjonalizowanych nieruchomos$ciach warszawskich (zob. wyrok TK z 19 lipca
2016 r., sprawa Kp 3/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 66). Po pierwsze, jest to wywodzona
wprost z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego mozliwo$¢ domagania si¢ ustanowienia tego
prawa, ktora — formalnie — dotad nie wygasta. Po drugie, jest to wtorna mozliwo$¢ wniesienia
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 214 ugn. Trybunat sygnali-
zuje takze, ze procz wyzej omowionych roszczen podmiotom przystuguje prawo zadania od-
szkodowania za utracone grunty.

Zwazywszy na powyzsze, zarzut, jakoby bylym wiascicielom nieruchomosci dekreto-
wych i ich nastgpcom prawnym nie przystugiwato — z uwagi na pominigcie w art. 216 ugn
dekretu warszawskiego — zadne roszczenie, ktore pozwolitoby na odzyskanie prawa wlasno-
$ci, nalezy uzna¢ za pozbawiony podstaw. Takiej jego kwalifikacji nie zmienia fakt,
Ze W rozpoznawanej sprawie roszczeniem, z ktorym wystapili skarzacy, nie byto ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia wilasnosci budynku, a odzyskanie
prawa wlasnosci oparte na innych podstawach prawnych. Trybunat podkresla, ze odmienno$é¢
tych roszczen nie przesadza bowiem a limine 0 niezgodnosci z ustawg zasadniczg zakwestio-
nowanych przepisow. Ustalenie powyzszej okolicznoséci przesadza o uznaniu zarzutéw sfor-
mutowanych w niniejszej skardze za oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 37 ust. 3 w zw.
z art. 50 ustawy o TK stanowi samoistng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ustalit, ze — jak wynika z tre$ci wniesionej
skargi konstytucyjnej oraz wydanych w sprawie decyzji i wyrokow — skarzacy nie ztozyli
w przedmiotowej sprawie wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ani na
podstawie art. 214 ugn. W ich przekonaniu brak wyczerpania przewidzianego trybu potwier-
dza jedynie niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg zakwestionowanego przepisu, gdyz nie maja oni
zadnych instrumentéw prawnych dochodzenia ochrony swych praw. Wobec takich twierdzen
Trybunat przypomina, ze — co wynika z jego orzecznictwa — skarga konstytucyjna nie moze
by¢ wykorzystywana jako instrument umozliwiajacy korygowanie zaniedban popetnionych
W postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2002 r., sprawa SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Skarga konstytucyjna, stanowigca
w istocie zarzut przeciw prawu, jest bowiem ultima ratio, ostatnig szansg dochodzenia praw
I wolno$ci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w niej przepisu. Poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania
skargi konstytucyjnej nastgpuje w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzacego na
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wczesniejszych etapach postgpowania (zob. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2006 r., sprawa
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). Skarzacy musi bowiem wykaza¢ cho¢by mini-
malng staranno$¢ w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych. Przenoszac powyz-
sze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Trybunat stwierdza, ze skarzacy ze wzgledu na wia-
sne zaniechanie nie mogg domagac¢ Si¢ wprowadzenia rownoleglego do obowigzujacego trybu
odzyskiwania nieruchomosci. Niewykorzystanie przez nich przewidzianych $rodkoéw praw-
nych — co podkresla Trybunal — nie moze przemawiaé za nieckonstytucyjnoscig regulacji za-
kwestionowanej w przedmiotowej skardze. Skarzacy nie skorzystali z przystugujacych im
roszczen, przez co zrezygnowali z ochrony swego prawa wlasnosci. Ustalenie powyzszej oko-
licznosci przesadza o niemoznosci przekazania analizowanej skargi do merytorycznej kontro-
li.

4. Jedynie na marginesie Trybunal zwraca uwage na brak bezposredniego zwigzku
miedzy art. 216 ugn a art. 64 ust. 11 art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz zarzutem, jakoby pominig-
cie dekretu warszawskiego w tresci kwestionowanego przepisu naruszalo prawo wiasnosci
skarzacych. Podstawg prawng odjecia wlasnosci skarzacym nie byl bowiem art. 216 ugn,
a dekret warszawski, ktory w art. 1 przewidywal przejScie na wlasnos¢ m.st. Warszawy grun-
tow polozonych na jego obszarze z dniem jego wejscia w zycie. Artykut 216 ugn za$ stwarza
mozliwos¢ ztagodzenia lub zniesienia skutkow tej ingerencji w prawo wiasnosci, ktora doko-
nala si¢ w przesztosci przez akt wywlaszczenia. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku w sprawie
SK 22/01, zwigzek art. 216 ugn z art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 2 Konstytucji jest wobec tego je-
dynie wtorny i posredni, co uniemozliwia dokonanie jego merytorycznej kontroli z perspek-
tywy tychze wzorcow.

5. Trybunal wskazuje ponadto, ze podniesiona w skardze argumentacja jest wewnetrz-
nie sprzeczna. Skarzacy wykazuja, ze w kazdym przypadku odjgcia wlasnosci na podstawie
dekretu warszawskiego musiata by¢ wydana indywidualna decyzja, a to umozliwia stosowa-
nie w tym zakresie art. 136 i art.137 ugn, mimo ze w katalogu zawartym w art. 216 ugn po-
minigto dekret warszawski. Trybunat podkresla, ze rozstrzygnigcie co do zasadnosci takiego
rozumowania skarzacych wymagatoby pozostajacej poza zakresem kompetencji Trybunatu
oceny prawidtowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy i kontroli
sposobu stosowania lub niestosowania przepisow przez organy orzekajagce w sprawie (zob.
postanowienie TK z 20 lipca 2011 r., sprawa Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454).
Nadto, jak zauwaza, rozumowanie takie prowadzi do wniosku, ze odjecie wtasno$ci na pod-
stawie dekretu warszawskiego stanowito wywlaszczenie w rozumieniu art. 136 ugn. W kon-
sekwencji, jak podnosza skarzacy, pominigcie dekretu warszawskiego w tresci art. 216 ugn
nie stanowitoby przeszkody w stosowaniu w takich sprawach art. 136 i art. 137 ugn. Taka
argumentacja skarzacych pozostaje jednak w sprzecznosci z ich twierdzeniem o niezgodnosci
art. 216 ugn ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. W jej swietle dodanie dekretu
warszawskiego do wyliczenia zawartego w art. 216 ugn byloby zbedne z punktu widzenia
ochrony prawa wlasciciela do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

6. W tym stanie rzeczy nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacym przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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