ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 98/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 15 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp.zo.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 maja 2016 r. (data nadania) skar-
dze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzaca)
zarzucila niezgodnos$¢ art. 80 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: u.p.a.) — ,,w zakresie, w jakim
[przepisy te] odwotujac sie¢ do Scalonej Nomenklatury (CN) poszerzaja przedmiot opodatko-
wania akcyzg w stosunku do przedmiotu opodatkowania okreslonego wprost w u.p.a. i obej-
muja akcyza samochody typu kamper” — z art. 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej norma prawna zawarta w art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2
u.p.a. jest niezgodna z wywodzong z art. 217 Konstytucji zasadg naktadania danin publicz-
nych w drodze ustawy w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawa
w aspekcie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — umozliwia bowiem objecie
podatkiem akcyzowym samochodu kempingowego przed jego pierwszg rejestracjg w kraju.

2. Postanowieniem z 15 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

2.1. Wskazujac na swoje dotychczasowe orzecznictwo (w tym postanowienia petnego
sktadu z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r.,
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23), Trybunal przypomniat, Zze art. 2 oraz art. 217
Konstytucji nie wyrazajg praw podmiotowych. Normy wywodzone z art. 2 ustawy zasadni-
czej adresowane sa bowiem przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja sposob, w jaki
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powinny by¢ regulowane poszczegolne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie si¢ do tego
przepisu moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktorej skarzacy wskaze rownoczes$nie wol-
no$¢ lub prawo podmiotowe majgce zrodto w innym przepisie Konstytucji i ograniczone na
skutek naruszenia zasad w nim zawartych. Z kolei art. 217 Konstytucji okresla zakres tzw.
wladztwa podatkowego i zasady jego urzeczywistniania przez panstwo; nie gwarantuje jednak
wprost obywatelom czy innym podmiotom prawnym okre§lonej wolnosci lub prawa konsty-
tucyjnego, ktorych ochrona przed naruszeniami moglaby stanowi¢ samoistny przedmiot skar-
gi konstytucyjnej odpowiadajacej wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze skarzgca nie wskazata naruszonych
praw przez zaskarzone przepisy, a w konsekwencji sposobu ich naruszenia. Prawidlowe wy-
konanie obowiazku wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zosta-
ly naruszone, polega bowiem nie tylko na numerycznym okresleniu postanowien Konstytucji
i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestiono-
wane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywo-
dzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce, czemu powinna towarzyszy¢
szczegdlowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.

Skoro art. 2 ani art. 217 Konstytucji nie sg samodzielnymi wzorcami kontroli w poste-
powaniu skargowymi, gdyz nie wyrazaja praw podmiotowych (nie zmienito tego bynajmniej
przywotanie ich przez skarzaca w ujeciu ,,zwigzkowym”), przektadata si¢ na odmowe nadania
dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalno$ci orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o0 TK z 2016 r.).

2.2. Trybunat stwierdzit takze, ze oczywiscie bezzasadny (art. 37 ust. 3 in principio
w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.) jest zarzut skarzacej, jakoby zaklasyfikowanie na
gruncie poz. 59 zatacznika nr 1 do u.p.a. samochodu kempingowego do pozycji 8703 CN na-
ruszato jej prawa konstytucyjne. Zadaniem sadu konstytucyjnego nie jest bowiem orzekanie
0 celowosci 1 zasadnosci przyjetych przez parlament rozwigzan prawnych; wybor wartosci
determinujacych okreslone rozwigzanie legislacyjne nalezy do ustawodawcy i zasadniczo
Trybunal Konstytucyjny opowiada si¢ za swoboda tego podmiotu w okresleniu hierarchii ce-
16w i w preferowaniu danych wartos$ci czy $rodkow stuzacych ich realizacji, a granice swobo-
dy tego wyboru okreslajg zasady i przepisy konstytucyjne.

2.3. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze skarga dotyczyta rowniez sfery stosowania prawa
przez organy celne, ktore — zdaniem skarzacej — ,,stosujg Scalong Nomenklature, 1 tym samym
rozszerzaja definicje samochodu osobowego, a w konsekwencji rozszerzaja obowigzek po-
datkowy”. Skutkowalo to odmowa nadania dalszego biegu z powodu niedopuszczalnosci
orzekania; TK nie jest bowiem uprawniony do oceny btednej subsumpcji stanu faktycznego
do regulacji prawnej norm kontrolowanych, zawartych w rozstrzygnigciach stosujacych pra-
wo, czy wadliwos$ci ich argumentacji.

2.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej
19 grudnia 2016 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu
Konstytucyjnego 23 grudnia 2016 r. (data nadania), skarzaca ztozyla zazalenie na postano-
wienie z 15 grudnia 2015 r., w ktorym zarzucita Trybunalowi: po pierwsze — niezasadne przy-
jecie, ze ,,podstawa wniesienia przez skarzaca skargi konstytucyjnej nie moze by¢ powotanie
si¢ na naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji zasad prawidtowej legislacji oraz zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, podczas gdy zasada demokratycznego
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panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji 1 wynikajgce z niej w[yzej] w[ymienione]
zasady moga, zgodnie z przytoczonym w uzasadnieniu niniejszego zazalenia orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego, stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego
w ramach skargi konstytucyjnej”; po drugie — niezasadne przyjgcie, iz ,,skarzaca nie wskazala
naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych przez przepisy powotane w skardze konstytu-
cyjnej, podczas gdy skarzaca wskazata, ze w odniesieniu do art. 80 ust. 1 [u.p.a.] (...) naru-
szenia praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych upatrywac¢ nalezy w postuzeniu si¢ przez organy po-
datkowe dla potrzeb wymiaru akcyzy definicja samochodu osobowego wyrazong w Nomen-
klaturze Scalonej (CN), ktora jest znacznie szersza niz pojecie samochodu osobowego zawar-
te w art. 80 ust. 1 [u.p.a.]”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajace) do postepowan przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK; poprzednio: art. 27 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwiazku z art. 37 ust. 6 1 7 ustawy o TK z 2016 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze odniesienie si¢ do tresci zazalenia nalezy po-
przedzi¢ uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowosci obowigzujacej w poste-
powaniu przed polskim sagdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK (po-
przednio: art. 67 ustawy o TK z 2016 r.) Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany granicami wnio-
sku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okre-
$lit akt normatywny lub jego czes¢, ktore sa przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze
z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego zakresu przedmiotowego kontroli. Istotne jest przy tym
to, ze Trybunat nie moze dziata¢ ex officio na Zzadnym etapie postgpowania toczacego si¢
przed tym organem. Nalezy zatem przyjaé, ze podmiot sktadajacy zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa
podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jaka pehni ten srodek odwolawczy. Jak wyni-
ka z tresci art. 61 ust. 5 ustawy o0 TK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy
0 TK z 2016 r.), na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzacemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia postanowie-
nia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace
oceny strony formalnej skargi. Poniewaz we wskazanym przepisie stanowi si¢ o postanowie-
niu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosié¢
si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny argumentéw przemawiajacych
za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia kazdorazowo musi
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zosta¢ oceniony jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacji przedstawionej w zaskarzonym
postanowieniu i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (zob. np. postanowienie TK
z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

4. Przystepujac do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdza, ze skarzaca w uzasadnieniu zazalenia nie przedstawita zadnych argumen-
tow na poparcie sformutowanych w petitum zarzutow. Przeciwnie — na s. 3-5 ponownie
przedstawila stan faktyczny sprawy, na s. 5-8 ograniczyla si¢ do doslownego powtdrzenia
S. 5-9 uzasadnienia skargi konstytucyjnej, a na s. 8 wskazata na wyroki TK z 8 grudnia
1999 r. w sprawie SK 19/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 161) oraz 12 grudnia 2001 r. w sprawie
SK 26/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 258), jako $wiadczace o tym, ze art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym. Skarzaca nie odniosta si¢
w ogoble do podstaw odmowy wskazanych w punktach 3.3, 4 oraz 5 uzasadnienia zaskarzone-
go postanowienia.

Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng przestanke przemawiajacg za nieuwzglednieniem
rozpatrywanego zazalenia (por. np. postanowienia TK z: 13 stycznia 2011 r., Ts 304/09, OTK
ZU nr 1/B/2011, poz. 71; 27 czerwca 2012 r., Ts 55/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 268;
13 grudnia 2012 r., Ts149/11, OTK ZU 6/B/2012, poz. 521; 22 pazdziernika 2014 r.,
Ts 297/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 388 i Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393 oraz
28 grudnia 2015 r., Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625). Nalezy bowiem przypo-
mniec¢, ze istotg zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej (jak i kazdego innego $rodka odwotawczego w innych rezimach proceduralnych)
nie jest bynajmniej powielenie tresci srodka procesowego inicjujgcego postepowanie, ale
umotywowana merytorycznie polemika z argumentacjg przedstawiong w rozstrzygnieciu,
ktore go dotyczy, wskazujagca ewentualne naruszenia przepisOw postgpowania przy wydaniu
rozstrzygnigcia czy tez dokonanie blednej (nieprawidlowej) oceny sprawy.

Nalezy réwniez wskaza¢ na to, ze skarzaca — odwotujac si¢ do wyrokéw w sprawach
SK 19/99 i SK 26/01 — pomija okolicznos¢, iz od pogladu o dopuszczalno$ci powolywania
art. 2 Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym Trybunat
odstapit pozniej w postanowieniu petnego sktadu w sprawie Ts 105/00. Z mocy art. 37 ust. 1
pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK (poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy o TK
z 2016 r.; art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym, Dz. U. poz. 1064, ze zm., w brzmieniu pierwotnym; art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. 3 in fine
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) poglad prawny sformutowany w tym orzeczeniu wigze wszystkie sktady orzekajace
w innych sprawach dopéty, dopoki Trybunat w pelnym sktadzie od niego nie odstapi
(zob. m.in. postanowienia TK z: 28 sierpnia 2002 r., Ts57/02, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 285; 20 lipca 2004 r., Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r.,
Ts 80/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250; 12 pazdziernika 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 372).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat w obecnym sktadzie — po przeanalizowaniu uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej — stwierdza, ze argumentacja przedstawiona w zaskarzonym
postanowieniu jest w pelni uzasadniona, a tym samym odmowa nadania dalszego biegu skar-
dze bylta prawidlowa.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK
w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych — Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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