ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2016 .
Sygn. akt Ts 98/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
w sprawie zgodnosci:

art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) z art. 217 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 maja 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodno$¢ art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
0 podatku akcyzowym (Dz.U.29.257, ze zm.; dalej: upa) — ,,w zakresie, w jakim [przepisy te],
odwotujac si¢ do Scalonej Nomenklatury (CN), poszerzaja przedmiot opodatkowania akcyzg
w stosunku do przedmiotu opodatkowania okreslonego wprost w upa i obejmuja akcyza
samochody typu kamper” — z art. 217 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym.

Decyzja z pazdziernika 2013 r. w sprawie Naczelnik Urzedu Celnego w W. okreslit
wobec skarzacej zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym w wysokosci 30 863,00 zt
z tytulu sprzedazy przed pierwszg rejestracja w kraju samochodéw osobowych w okresie
rozliczeniowym maj 2008 r. Rozstrzygnigcie to, po rozpatrzeniu odwotania skarzacej, zostato
utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Celnej w W. decyzjg z grudnia 2013 r. w sprawie.
W ocenie organow celnych obu instancji sprzedane przez skarzaca w maju 2008 r. samochody
kempingowe (z uwagi na ich zasadnicze przeznaczenie do przewozu 0s6b) przed pierwsza
rejestracjg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaty opodatkowaniu w mysl pozycji
59 zatgcznika nr 1 do upa, co wynikato wprost z art. 80 tej ustawy.

Wyrokiem z wrzesnia 2014 r. w sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w W,
oddalit skarge skarzacej na decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. Orzeczenie to podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny — I1zba Gospodarcza w wyroku z listopada 2015 r. w sprawie.
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3. Zdaniem skarzgcej norma prawna zawarta w art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1
upa jest niezgodna z wywodzong z art. 217 Konstytucji zasada naktadania danin publicznych
w drodze ustawy w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawa
w aspekcie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — umozliwia bowiem objecie
podatkiem akcyzowym samochodu kempingowego przed jego pierwszg rejestracja w kraju.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK), ktora w art. 83 ust. 1 stanowi,
ze w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje si¢
przepisy tego aktu normatywnego.

2. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy 0 TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy
postgpowanie wszczete na skutek wniesienia skargi nalezatoby umorzy¢ na podstawie art. 40
ust. 1 ustawy o TK.

3. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konsty-
tucyjng moze wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone.
Oznacza to, ze warunkiem zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest jakiekolwiek naruszenie
Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela. Skarga konstytucyjna musi zatem zawiera¢ wskazanie zar6wno kon-
kretnej osoby, ktérej wolnosci lub prawa naruszono, jak i tego, ktore z okreslonych w Kon-
stytucji wolno$ci lub praw naruszono, a ponadto okre$la¢ sposob tego naruszenia (art. 48
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3.1. W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzaca domaga sie
zbadania zgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji. Zaden
Z tych przepisobw nie wyraza jednak prawa podmiotowego chronionego za pomoca skargi
konstytucyjnej.

3.2. Na temat mozliwo$ci powotywania si¢ na naruszenie zasad okreslonych w art. 2
Konstytucji Trybunat wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, a najpetniej w sprawie Ts 105/00
(postanowienie TK z 12 grudnia 2000 r. i postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia
2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat, badajac, czy mozliwe jest dochodzenie
ochrony zasad wynikajacych z art. 2 ustawy zasadniczej w trybie skargi konstytucyjnej,
przede wszystkim zwrécit uwage na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa
podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktérego naruszenie ma uzasadnié¢ legitymacje
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa lub
wolnosci o charakterze podmiotowym. To znaczy o takie prawa, adresowane do obywatela
lub innego podmiotu prawa, ktore ksztattuja ich sytuacje prawng i daja mozliwos¢ wyboru
zachowania sig, tj. spelnienia lub niespetnienia normy prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
S. 159). Podstawg do wniesienia skargi nie moze by¢ natomiast powotanie si¢ przez skarza-
cego na naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad prawidlowej legislacji czy
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Normy te adresowane sg
przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja sposob, w jaki powinny by¢ regulowane
poszczegbdlne dziedziny zycia publicznego. Trybunat podkresla, ze odwotanie si¢ do tych
zasad moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktorej skarzacy wskaze rownoczesnie wolnos¢



OTK zZU B/2017 Ts 98/16 poz. 103

lub prawo podmiotowe majace zrodto w innym przepisie Konstytucji i ograniczone na skutek
naruszenia powyzszych zasad (zob. m.in. postanowienia TK z 19 grudnia 2001 r. w sprawie
SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r. w sprawie SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53).

3.3. W odniesieniu do art. 217 Konstytucji nalezy zwroci¢ uwage na to, ze W swietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu przepis ten okresla zakres tzw. wladztwa podatko-
wego i zasady jego urzeczywistniania przez panstwo. Nie gwarantuje jednak wprost obywate-
lom czy innym podmiotom prawnym okreslonej wolnosci lub prawa konstytucyjnego, ktorych
ochrona przed naruszeniami mogtaby stanowi¢ samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej
odpowiadajacej wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 5 listo-
pada 2008 r. w sprawie SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz postanowienie
petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r. w sprawie Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

3.4. Ze wzgledu na powyzsze Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca nie
wskazata naruszonych praw przez zaskarzone przepisy, a w konsekwencji sposobu ich
naruszenia. Prawidlowe wykonanie obowigzku wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob zostaly naruszone, polega bowiem nie tylko na numerycznym
okresleniu postanowien Konstytucji i wyprowadzanych z nich zasad, z ktérymi — zdaniem
skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedsta-
wieniu tresci prawa lub wolno$ci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce, czemu powinna towarzyszy¢ szczegdOlowa 1 precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty (zob. np. postanowienia TK z 17 grudnia 2013 .
w sprawie SK 59/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144 oraz 27 stycznia 2014 r. w sprawie
Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 265).

3.5. Uwzgledniwszy wskazane orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktorym ani art. 2,
ani art. 217 Konstytucji nie sg samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym
— gdyz nie wyrazaja praw podmiotowych (nie zmienia tego bynajmniej przywotanie ich w ni-
niejszej sprawie przez skarzaca w ujeciu ,,zwigzkowym”) — Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczalnosci
orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK).

4. Analiza skargi prowadzi réowniez do wniosku, ze skarzaca w istocie oczekuje
uznania, iz zaklasyfikowanie na gruncie poz. 59 zatacznika nr 1 do upa samochodu kempin-
gowego do pozycji 8703 CN narusza jej konstytucyjne prawa.

W odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu Trybunat przypomina, ze jego
zadaniem nie jest orzekanie o celowosci i zasadnosci przyjetych przez parlament rozwigzan
prawnych. Wybor wartos$ci determinujacych okreslone rozwigzanie legislacyjne nalezy do
ustawodawcy i zasadniczo Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za swoboda tego podmiotu
w okresleniu hierarchii celéw 1 w preferowaniu danych warto$ci czy srodkow stuzacych ich
realizacji. Granice swobody tego wyboru okreslaja zasady i przepisy konstytucyjne, Trybunat
moze za$ bada¢, czy w procesie stanowienia prawa ustawodawca przestrzegat tych zasad
I przepisow (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 20 lutego 2002 r. w sprawie K 39/00, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 4).

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze postawiony w skardze zarzut
naruszenia Konstytucji przez mozliwo$é klasyfikacji pojazdu kempingowego dla celow
rejestracji i okreslenia wysokosci podatku akcyzowego jest oczywiscie bezzasadny. Powyzsza
okoliczno$¢ — w mysl art. 37 ust. 3 in principio w zwigzku z art. 50 ustawy o TK — stanowi
rébwniez samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej.
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5. Ponadto, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego analizowana skarga jest niedo-
puszczalna, gdyz dotyczy sfery stosowania prawa przez organy celne, ktore — zdaniem skar-
zace] — ,stosuja Scalong Nomenklature, i tym samym rozszerzaja definicje samochodu
osobowego, a w konsekwencji rozszerzaja obowigzek podatkowy”. Odnoszac si¢ do tak sfor-
mutowanego zarzutu, Trybunal przypomina, ze — dzialajac w ramach kontroli konstytucyj-
nosci poddanych jego badaniu przepiséw — jest sgdem prawa (art. 188 Konstytucji) i do jego
kompetencji nie nalezy ocena blednej wykladni dokonywanej przez sady, ani tez ocena
btednej subsumpcji stanu faktycznego do regulacji prawnej norm kontrolowanych, zawartych
W rozstrzygnigciach organdw stosujacych prawo, czy wadliwosci ich argumentacji (zob.
wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze w postgpowaniu skargowym podstawowe znaczenie ma m.in.
ustalenie, czy zrodtem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jest stosowanie prawa,
czy tez zastosowana w orzeczeniach wyktadnia sagdowa. Jest to dlatego istotne, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji kontrola konstytucyjnosci moze by¢ podejmowana tylko wobec
,ustawy lub innego aktu normatywnego”. Stosowanie prawa — w jego §wietle — nie moze by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, nawet gdyby dochodzito do naruszenia wolnosci lub
prawa konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna jest bowiem skargg na przepis, a nie na jego
konkretne, wadliwe zastosowanie (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Jednoczesnie Trybunatl zwraca uwage, ze skoro skarzaca nie
wykazata, ze niekorzystna wyktadnia zaskarzonego przepisu nabrata cech trwatodci i1 po-
wszechnosci, jej skarge konstytucyjng nalezato uznaé za niedopuszczalng (por. wyrok TK
z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunal — na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o0 TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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