ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r. Pozycja 50

WYROK
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt P 124/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 czerwca 2017 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Ghubczycach:

czy art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej
osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.), jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.) oraz art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie dro-
gowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, 1935 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708) w zakresie, w ja-
kim dopuszczajq stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktory sta-
nowi naruszenie obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 za-
lacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, odpowiedzialnosci za przestepstwo
oraz kary pieni¢znej, sa niezgodne z zasada ne bis in idem oraz zasada proporcjonalnej

* Sentencja zostata ogloszona dnia 24 czerwca 2017 r. w Dz. U. poz. 1214.
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reakcji panstwa na naruszenie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Glubczycach — II Wydzial Karny (dalej: sad pytajacy),
W postanowieniu z 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt II K 61/15) przedstawil Trybunatowi pytanie
prawne, czy art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej 0so-
by fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz kary pieni¢znej, o kto-
rej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1414, ze zm.; dalej: u.t.d.), jest zgodny z art. 2 Konstytuciji, art. 4 ust. 1 Proto-
kolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot nr 7 do EKPC) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej:
MPPQIP).

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z toczacym si¢ przed sadem py-
tajacym postgpowaniem karnym przeciwko przedsigbiorcy — osobie fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug transportowych oraz osobie zatrudnionej przez
przedsiebiorce w charakterze kierowcy, oskarzonym o popelnienie przestgpstwa okreslonego,
odpowiednio, w art. 271 § 11 art. 273 k.k.

W zaswiadczeniu o dziatalnos$ci (ktore jest dokumentem dotyczacym czasu pracy kie-
rowcy) przedsigbiorca poswiadczyl, ze jego pracownik zatrudniony jako kierowca mial prze-
bywac¢ na urlopie wypoczynkowym od 27 wrze$nia do 14 pazdziernika 2013 r. Tymczasem
w trakcie kontroli drogowej, jaka miata miejsce 14 pazdziernika 2013 r., ustalono, ze kierow-
ca wykonywal migdzynarodowy zarobkowy przewo6z drogowy na rzecz przedsigbiorcy, cho-
ciaz z dokumentu wynikato, iz w tym dniu powinien byt przebywac na urlopie wypoczynko-
wym. Jak ustalit organ kontrolujacy, przewoznik $wiadomie umiescilt w §wiadectwie dziatal-
nos$ci dane niezgodne ze stanem faktycznym, majac petng wiedze o tym, ze w tym czasie kie-
rowca prowadzil kontrolowany pojazd. Kierowca za$ §wiadomie uzyl uprzednio przygotowa-
nego dokumentu.

W zwiazku ze stwierdzeniem faktu poswiadczenia nieprawdy w zaswiadczeniu o dzia-
falno$ci wszczgte zostato postepowanie administracyjne, ktére zakonczylo si¢ decyzja Wiel-
kopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z 16 grudnia 2013 r. o nato-
zeniu kary pienig¢znej w kwocie 8000 zt. Podstawe prawng decyzji stanowity art. 92a ust. 1, 6
I 7 u.t.d. oraz lp. 3.9 zalacznika nr 3 do tej ustawy. Decyzja uprawomocnita si¢. Jednoczesnie
Prokuratura Rejonowa w Glubczycach wszczeta postepowanie o popetnienia przez przedsie-
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biorce przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. oraz przez kierowce przestgpstwa okre-
slonego w art. 273 k.k. Postgpowanie zakonczylto si¢ skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Gtubczycach.

1.2. Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego wynikaja stad, ze opisane w art. 271
§ 1 k.k. zachowanie, polegajace na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie (ktorym jest tak-
ze zaswiadczenie o dzialalnos$ci) przez osobe uprawniong do jego wystawienia, stanowi row-
noczesnie naruszenie warunkoéw przewozu drogowego, o czym mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d.
W konsekwencji ten sam czyn pocigga za sobg jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo 1 sankcj¢ administracyjno-karng, okreslang jako ,,kara pieni¢zna”. W ocenie sagdu pytaja-
cego, stan prawny zakladajgcy kumulacje odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej i karnej
jest wyrazem nadmiernego rygoryzmu prawnego, przez co narusza zasad¢ panstwa prawa wy-
razong w art. 2 Konstytucji. Prowadzi rowniez do naruszenia art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do
EKPC, ktory zakazuje ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu przed sadem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktore oskarzony byt juz skazany prawomocnym wyro-
kiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania karnego tego panstwa. Jak
podkreslit sad pytajacy, powotane postanowienie Protokotu nr 7 do EKPC dotyczy zachowan,
ktore w systemie prawa danego kraju nie muszg by¢ uznane za przestepstwo. Kumulatywne
stosowanie kar za przestepstwo i sankcji majacych posta¢ kary pieni¢znej narusza — zdaniem
sadu pytajacego — takze art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Sad pytajacy przyjat przy tym, ze ,kara pieni¢zna” przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d.
jest sankcja, ktora mimo cech administracyjnoprawnych ma realizowa¢ cel stricte penalny. Jej
administracyjno-karny charakter sprawia za$, ze rownolegte zastosowanie art. 271 § 1 k.k.
prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, zakazujacej podwojnego karania tej samej 0so-
by za popehienie tego samego czynu. Godzi w nakaz proporcjonalnej reakcji panstwa na na-
ruszenie obowigzku prawnego. Sad zauwazyl jednoczesnie, ze w prawie karnym nie istnieje
norma, ktora wskazywataby, w jaki sposob nalezy egzekwowaé odpowiedzialno$¢ sprawcy
czynu w razie zbiegu odpowiedzialnosci za przestgpstwo opisane w art. 271 § 1 k.k. oraz od-
powiedzialno$ci administracyjnoprawnej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d.

1.3. Uzasadniajac konieczno$¢ przedstawienia pytania prawnego, sad pytajacy wska-
zal, ze rozstrzygnigcie przez Trybunat watpliwosci dotyczacych konstytucyjnoscei art. 271 § 1
k.k. (w zakwestionowanym zakresie) warunkuje dopuszczalno$¢ pociagniecia oskarzonego
przedsigbiorcy do odpowiedzialnosci karne;.

2. W pis$mie z 4 listopada 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszgc o orzeczenie, ze art. 271 § 1 k.k. oraz art. 92a ust. 1 w zwiagzku z art. 92a ust. 6 u.t.d.
— w zakresie, w jakim dopuszczaja jednoczesne stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn polegajacy na po$wiadczeniu nieprawdy w liscie przewozowym 1 innych do-
kumentach odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 271 § 1 k.k. oraz kary pieni¢zne;j
przewidzianej w art. 92a ust. 1 w zwigzku z art. 92a ust. 6 u.t.d. — sg niezgodne z art. 2 Kon-
stytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP.

2.1. Przed odniesieniem si¢ do meritum sprawy, Prokurator Generalny wskazat, ze —
W jego ocenie — analiza zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem wymaga uwzglednienia za-
réowno art. 271 § 1 k.k., jak i art. 92a ust. 1 u.t.d. (mimo ze w petitum pytania prawnego sad
pytajacy wymienil jedynie pierwszy z przepisow). Zdaniem Prokuratora Generalnego, spet-
nione zostaly przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ pytania prawnego. Jesli chodzi o prze-
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stanke funkcjonalng, to z tresci jego uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze po ewen-
tualnym orzeczeniu o niezgodnos$ci sagd bedzie musiat oskarzonego uniewinnic.

2.2. Rozwazajac trafno$¢ zarzutow podniesionych przez sad pytajacy, Prokurator Ge-
neralny wskazat, ze charakter karny art. 271 § 1 k.k. jest niewatpliwy. Watpliwo$ci nie budzi,
zdaniem Prokuratora Generalnego, tez to, ze okreslona w art. 92a ust. 1 w zwiazku z art. 92a
ust. 6 u.t.d. kara pieni¢zna ma charakter represyjny i petni funkcj¢ typowa dla odpowiedzial-
nos$ci karnej. Kara ta nie realizuje bowiem ani celu restytucyjnego (typowego dla sankcji ad-
ministracyjnej), ani celu kompensacyjnego (zwigzanego z cywilnoprawnym charakterem),
lecz ,,jest gtownie odptatg za popeliony czyn polegajacy na wystawieniu dokumentu po-
swiadczajacego nieprawde. W danym przypadku nie stuzy ona zapewnieniu realizacji zadan
wykonawczo-zarzadzajacych administracji. Petni, oczywiscie, dodatkowo funkcje prewencyj-
ng, ale — z drugiej strony — trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek sankcj¢, ktore nie peitaby
takiej funkcji” (s. 10 pisma).

Odnoszac si¢ do problemu proporcjonalnosci reakcji panstwa na nieprzestrzeganie
prawa, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepisy przewidujace sankcje za naruszenie wa-
runkéw przewozu drogowego powinny zapewni¢ rozsadny, wywazony kompromis miedzy
prewencja oraz proporcjonalnoscig karania, ktory uwzglednialby skal¢ naruszenia nakazéw
| zakazow wynikajacych z przepisow ustawy o transporcie drogowym. Cho¢ instrumenty ka-
rania moga by¢ rozbite na dwie procedury (karng i administracyjng), to jednak — w ocenie
Prokuratora Generalnego — ,,juz samo rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialnosci
zwigksza represyjnos¢, co nie pozostaje bez wplywu na oceng caloksztattu regulacji sankcjo-
nujacych poswiadczenie nieprawdy w dokumentach” (s. 11 stanowiska).

Prokurator Generalny zwrocil tez uwage na sztywny charakter kary pieni¢znej za czyn
polegajacy na umieszczeniu w liscie przewozowym lub innych dokumentach danych i infor-
macji niezgodnych ze stanem faktycznym. Jej wysoko$¢ (8000 zt) okresla zalacznik nr 3 do
ustawy o transporcie drogowym w Ip. 3.9. Z kolei art. 271 § 1 k.k. przewiduje kar¢ pozbawie-
nia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oba przepisy tworza
razem mechanizm prawny poddania osoby fizycznej odpowiedzialno$ci penalnej, ktora naru-
sza standardy art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

3. W pismie z 18 listopada 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywa-
telskich, ktory wniost o orzeczenie przez Trybunal, Ze art. 92a ust. 1, 6 1 7 u.t.d. w zwigzku
z Ip. 3.9 zatgcznika nr 3 do tej ustawy — w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci administracyjno-karnej i odpowie-
dzialnosci za przestepstwo opisane w art. 271 k.k. — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 ust. 7 MPPOIiP.

3.1. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutow, Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazal na konieczno$¢ doprecyzowania zakresu zaskarzenia, bo cho¢ sad pytajacy
oznaczyt jako przedmiot kontroli art. 271 § 1 k.k., to — zdaniem Rzecznika — norma ogdlna
wynika z art. 92a ust. 1 u.t.d. Ocenie zgodnos$ci z Konstytucja powinien podlega¢ zatem
art. 92a ust. 1, 6 i 7 u.t.d. w zwiazku z Ip. 3.9 zalacznika nr 3 do tej ustawy — w zakresie,
w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowie-
dzialno$ci administracyjno-karnej i odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo opisane w art. 271 k.k.

3.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle okolicznosci faktycznych
I prawnych sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym nie budzi watpliwosci to, ze ta sama
osoba fizyczna odpowiada za ten sam czyn polegajacy na poswiadczeniu nieprawdziwych
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informacji w dokumencie. Ocena zakwestionowanej regulacji z perspektywy zasady ne bis in
idem wymaga zatem ustalenia natury stosowanych gcznie sankcji. Art. 271 k.k. ma charakter
penalny. Funkcj¢ represyjng peini rowniez, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich,
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o transporcie drogowym. Podsta-
wowym celem tej kary jest bowiem odptata za popetniony czyn. Kara pieni¢zna nie realizuje —
typowej dla sankcji administracyjnych — funkcji restytucyjnej ani kompensacyjnej. Stuzy za to
tym samym celom, ktorym stuzy sankcja przewidziana w art. 271 k.k. Oba $rodki majg cha-
rakter karny, co narusza zasade ne bis in idem.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit ponadto uwage na to, ze — jak wskazuje wyraz-
nie art. 92a ust. 5 u.t.d. — w wypadku gdy czyn b¢dacy naruszeniem przepisow, o ktérych mo-
wa w art. 92a ust. 1 u.t.d., wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia, to wobec sprawcy
bedacego osoba fizyczng stosuje si¢ jedynie przepisy o odpowiedzialnosci administracyjne;j.
Brakuje tymczasem tozsamego rozwigzania w wypadku popelnienia przestepstwa. Ryzyka
naruszenia zasady ne bis in idem nie wyklucza rowniez art. 92c ust. 1 pkt 2 u.t.d., ktéry moze
stanowi¢ podstawy odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary pienieznej,
0 ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d. (a w odniesieniu do postepowan wszczetych — do ich
umorzenia), jezeli za to samo naruszenie na podmiot wykonujacy przewozy zostala nalozona
kara przez inny uprawniony organ. Opierajac si¢ w tym zakresie na orzecznictwie sadowym,
Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal, Ze unormowanie to ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorej
podmiot mogltby ponosi¢ podwdjna odpowiedzialno$¢ administracyjng. Art. 92c ust. 1 pkt 2
u.t.d. nie dotyczy jednak problemu zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialno$ci ad-
ministracyjnej.

4. W piSmie z 11 marca 2016 r. stanowisko, w imieniu Sejmu, zajat Marszatek Sejmu,
wnoszac przy tym o orzeczenie, ze art. 271 § 1 k.k. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$ci za przest¢pstwo oraz
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 ust. 7 MPPOIiP.

4.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, w okoliczno$ciach sprawy toczacej si¢ przed sadem
pytajacym nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wystepuje zbieg dwoch podstaw odpo-
wiedzialno$ci, ktore zaktualizowatly si¢ w odniesieniu do tej samej osoby oraz dotycza tego
samego czynu. Rozstrzygniecie watpliwosci sadu zalezy zatem od ustalenia istoty i charakteru
prawnego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 92a ust. 1 u.t.d. oraz art. 271 § 1 k.k.

Bezsporne jest, ze art. 271 § 1 k.k. wiaze si¢ ze stosowaniem $rodka o charakterze
karnym. W przepisie tym stypizowano przestgpstwo (wystepek), ktdrego popetnienie rodzi
odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto oraz naraza sprawce na kare kryminalng, polegajaca na
pozbawieniu wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Marszatek Sejmu podkreslit, ze ,,[o]dpowie-
dzialno$¢ karna sensu stricto, tj. odpowiedzialno$¢ za popehienie przestepstwa, stanowi naj-
bardziej dolegliwy rodzaj odpowiedzialnosci 1 jako taka bezspornie objeta jest dziataniem
zasady ne bis in idem” (s. 10 pisma).

Jesli za§ chodzi o natur¢ $rodka, o ktorym mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., Marszatek
Sejmu zwrocil uwage na fakt zamieszczenia tego przepisu w rozdziale 11 ustawy o transpor-
cie drogowym. Rozdziat 11 otwiera regulacja bedaca podstawa egzekwowania odpowiedzial-
nos$ci za wykroczenia (art. 92 u.t.d.). Art. 93 ust. 1 u.t.d. przesadza z kolei 0 tym, ze karg pie-
nigzng, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., naktada w drodze decyzji administracyjnej or-
gan wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania kontroli. Decyzja jest zaskarzalna do sadu
administracyjnego. Formalnie zatem chodzi o odpowiedzialnos$¢ o charakterze administracyj-
nym. Réwniez postuzenie si¢ w art. 92a ust. 1 u.t.d. pojeciem ,.kara pienigzna”, a nie — wia-
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sciwymi dla przestepstw 1 wykroczen — pojeciami ,,grzywna” albo ,,kara grzywny”, wskazy-
waé moze na wole ustawodawcy polegajaca na tym, zeby odpowiedzialno$¢ ujeta w art. 92a
ust. 1 u.t.d. miata charakter administracyjny, a nie karny. Niemniej, zdaniem Marszatka Sej-
mu, z perspektywy zasady ne bis in idem dla ustalenia rzeczywistej natury sankcji wazniejsze
od formalnego zaszeregowania okreslonej instytucji przez ustawodawce sg natura tej sankcji
oraz stopien jej dolegliwosci. Sankcja, formalnie zakwalifikowana jako administracyjna, row-
niez moze by¢ objeta zasadg ne bis in idem, jesli ma w istocie charakter penalny.

4.2. Odnoszac si¢ do kwestii funkcji oraz stopnia dolegliwosci kary przewidzianej
w art. 92a ust. 1 u.t.d., Marszalek Sejmu wskazal, ze pod wzgledem sposobu ujecia przepis
ten zbliza si¢ do typowych przepisow ustaw karnych. Okre§la on podmiot czynu, strong
przedmiotowa czynu i sankcje grozacg za jego popetnienie. W efekcie ,,[b]ez wigkszego pro-
blemu mozna wigc wyobrazi¢ sobie nieznaczng modyfikacj¢ tej regulacji 1 ujecie jej jako
przepisu typizujacego przestepstwo lub wykroczenie” (s. 15 pisma). Kara pieni¢zna przewi-
dziana w art. 92a ust. 1 u.t.d. jest przy tym stosunkowo dolegliwa, co ma podstawowe znacze-
nie, jesli uwzgledni si¢ zatozenie, Ze o uznaniu sprawy za spraw¢ karng oraz objeciu jej zakre-
sem zastosowania zasady ne bis in idem przesadza¢ ma stopien surowosci grozacej kary. Wy-
sokos¢ kary pienieznej, jaka przewidujg przepisy ustawy o transporcie drogowym, waha si¢ od
50 zt do 10 000 zt za kazde naruszenie nakazow lub zakazoéw, natomiast w wypadku stwier-
dzenia podczas kontroli kilku naruszen — kara ta siggnag¢ moze 40 000 zt. Tymczasem wymiar
kary grzywny, jaka orzekana jest na podstawie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.), wynosi od 20 zt do 5000 zt. W tych okoliczno-
Sciach, w art. 92a ust. 1 u.t.d. dostrzec mozna, zdaniem Marszatka Sejmu, ,,element niebaga-
telnej represji” (s. 16 pisma). Co prawda, wobec uchwalenia 1 wejscia w zycie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 244, poz. 1454, ze zm.), ,[r]epresja ta, poprzez uelastycznienie sumy kar pienigz-
nych, zostala znacznie ograniczona, jednakze nie sposob twierdzi¢, ze ulegata ona calkowite;
eliminacji, zwlaszcza Ze obnizeniu dolnej granicy sumy kar pieni¢znych do wcale niemale;
kwoty 15.000 zI towarzyszylo podwyzszenie jej gornej granicy do 40.000 zt” (tamze).

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu i sadéw administracyjnych, Marszatek Sej-
mu stwierdzit, ze podziela poglad o tym, Ze kary pieni¢zne, o ktorych mowa w ustawie o tran-
sporcie drogowym, pelnig funkcje represyjng, nawet jesli nie stanowi ona ich funkcji zasadni-
czej. Kary te maja charakter ,,prewencyjno-penalny”, bo ich cel polega na, po pierwsze, wy-
muszeniu na przewoznikach poszanowania przepiséw o wykonywaniu przewozu drogowego
przez wzbudzenie w nich obawy przed sankcjami, oraz, po drugie, karaniu za naruszenie tych
przepisdw. Marszatek Sejmu wskazal, ze kara przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d. pelni tez
funkcj¢ prewencyjna, niemniej funkcje¢ taka realizuja rowniez §rodki z zakresu prawa karnego
sensu stricto. W zadnym natomiast razie nie mozna karom pieni¢znym z ustawy o transporcie
drogowym przypisa¢ charakteru fiskalnego, gdyz nie maja na celu zapewnienia panstwu przy-
chodu.

4.3. Jesli chodzi za$ o nature¢ czynu objetego sankcjg prawng, Marszalek Sejmu wyra-
zit poglad, ze ,,im wiecej odstgpstw od charakterystycznej dla prawa administracyjnego od-
powiedzialnosci obiektywnej, tym bardziej mozna mowi¢ o prawie administracyjno-karnym
I odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, a w konsekwencji 0 — objetym dziataniem zasady
ne bis in idem — srodku represyjnym o charakterze administracyjnym” (s. 18 pisma). Odnoszac
to do rozpatrywanej sprawy, Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze cho¢ stosowanie kar pie-
nigznych okre$lonych w art. 92a ust. 1 u.t.d. opiera si¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci obiek-
tywnej, niemniej ustawodawca uczynil odstepstwa od tej zasady, przyjmujac rozwigzania ida-



OTK ZU A/2017 P 124/15 poz. 50

ce w kierunku subiektywizacji odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkow lub warunkow
przewozu drogowego. Marszatek Sejmu wskazat w tym kontekscie na tres¢ art. 92b ust. 1
oraz art. 92¢ ust. 1 u.t.d., okreslajacych przestanki wytaczenia odpowiedzialnosci z tytutu kar
pieni¢znych, a takze na uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o transporcie dro-
gowym z 2011 r., w ktorym wprost wskazano cel tych przepiséw, ktére mialy ograniczy¢ za-
kres zasady winy obiektywnej, uzalezniajagc odpowiedzialno$¢ podmiotéw od tego, czy
w $wietle okolicznosci okreslonej sprawy oraz zebranych dowodow da si¢ wykazaé, ze miaty
one wplyw albo godzily si¢ na powstanie naruszenia. Na tle tych przepisow sady analizuja
kwesti¢ winy podmiotu podlegajacego przepisom ustawy o transporcie drogowym za narusze-
nie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego.

Wobec zgodnych stanowisk uczestnikow postepowania co do niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanej regulacji, Trybunat — uznawszy, ze tres¢ tych stanowisk stanowi wystarczaja-
cg podstaw¢ do wydania orzeczenia — postanowil na podstawie art. 92 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) rozpoznaé pytanie prawne na posiedzeniu
niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakwestionowana regulacja.

1.1. W pytaniu prawnym z 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Glubczycach — Il Wy-
dzial Karny (dalej: sad pytajacy) wskazat jako przedmiot kontroli art. 271 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.), ktory sta-
nowi, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

Jednakze sad pytajacy nie zakwestionowal tego przepisu w catosci, lecz wytacznie
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn
odpowiedzialnosci za przestgpstwo oraz kary pieni¢znej, o jakiej mowa w art. 92a ust. 1 usta-
wy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, ze zm.;
dalej: u.t.d.).

Zgodnie z art. 92a ust. 1 u.t.d., podmiot wykonujacy przew6z drogowy lub inne czyn-
no$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub warunkow przewozu dro-
gowego — podlega karze pienig¢znej w wysokosci od 50 ztotych do 10 000 zlotych za kazde
naruszenie.

1.2. Art. 271 § 1 k.k. opisuje typ podstawowy przestepstwa tzw. falszerstwa intelektu-
alnego dokumentow. Za popelnienie tego czynu grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sigcy do lat 5. Kodeks karny przewiduje ponadto typy uprzywilejowany oraz kwalifikowany.
Zgodnie z art. 271 § 2 k.k., w wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolno$ci. W mysl za$ art. 271 § 3 k.k., sprawcy grozi kara pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8, jezeli dopuscit sie fatszerstwa intelektualnego dokumentu w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobiste;.
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1.3. Art. 92a ust. 1 u.t.d. ujety zostat w rozdziale 11 tej ustawy, ktory okresla zasady
naktadania kar pieni¢znych za naruszenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego.
Rozdziat ten przewiduje w istocie dwa odrgbne rezimy odpowiedzialno$ci, mianowicie wy-
kroczeniowy (art. 92 u.t.d.) oraz administracyjny (art. 92a u.t.d.).

Aktualny ksztatt rozwigzan zawartych w rozdziale 11 ustawy o transporcie drogowym
wynika przede wszystkim z art. 1 pkt 16-18 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454; da-
lej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.). Celem nowelizacji miato by¢ m.in. ,,zwigkszenie funkcji
prewencyjnej i1 restytucyjnej naktadanych na przewoznikow sankcji przy jednoczesnym
zmniejszeniu ich represyjnosci” (druk sejmowy nr 4061/VI kadencja, s. 1 uzasadnienia pro-
jektu). Cel ten wnioskodawcy zamierzali zrealizowac rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci
kierowcoéw za naruszenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego ponoszonej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.; dalej: k.p.w.) a takze wprowadzajac
odpowiedzialno$ci 0so6b wykonujacych czynnosci zwigzane z transportem (0sob zarzadzaja-
cych przedsiebiorstwem lub transportem w przedsiebiorstwie) ponoszonej na zasadach iden-
tycznych, jak te dotyczace kierowcow. Niektore typy naruszen, za ktére wobec podmiotéw
tych mialyby by¢ stosowane sankcje prawne, przeniesione zostaty z rezimu odpowiedzialnosci
ponoszonej na podstawie tzw. winy obiektywnej do rezimu odpowiedzialno$ci wykroczenio-
wej po to, zeby zapewnia¢ odpowiednie gwarancje materialne i procesowe (zob. druk sejmo-
wy nr 4061/VI kadencja, s. 6 1 7). Zaproponowano takze uchylenie rozdzialu 11a ,,Przepisy
karne” (ktory uchylony zostat ostatecznie na mocy art. 73 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym; Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.) z uwagi
na to, ze ,kwestie w nim uregulowane zostaly wyczerpane w zaproponowanych przepisach
art. 92 ustawy o transporcie drogowym i przepisach zalacznika 11 2 do tej ustawy” (druk sej-
mowy nr 4061/V1 kadencja, s. 10).

1.3.1. Art. 92 u.t.d. okre$la zakres odpowiedzialnosci wykroczeniowej (karnej sensu
largo) za naruszenie obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego. Po pierwsze, odpo-
wiedzialnosci tej podlegaja kierujacy pojazdem (kierowcy), ktorzy wykonuja przewo6z drogo-
wy. Za naruszenie obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego grozi im kara grzywny
w wysokosci do 2000 zt, przy czym zalacznik nr 1 do ustawy opisuje poszczeg6lne typy naru-
szen oraz wysokos$ci grzywien za kazde z nich. Po drugie, odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
ponosza réwniez osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem oraz osoby zarzadzajace transportem
w przedsigbiorstwie, o ktorych mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady
dotyczace warunkoéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego 1 uchylajacego dyrekty-
we Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 51), a takze kazda inna osoba wyko-
nujaca czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, ktora narusza obowigzki lub warunki
przewozu drogowego albo dopuscita, chocby nieumys$lnie, do powstania takich naruszen.
Osobom tym grozi grzywna w wysokos$ci do 2000 zt, natomiast poszczegdlne typy naruszen
oraz wysokosci grzywien za kazde z nich okresla zatacznik nr 2 do ustawy o transporcie dro-
gowym. Po trzecie, co wynika wprost z art. 92 ust. 5 u.t.d., orzekanie w sprawie natozenia
grzywny nastepuje w trybie okreslonym w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Stosownie do art. 96 § 1a pkt 2 k.p.w. sprawy dotyczace naruszen przestrzegania obowigzkow
lub warunkoéw przewozu drogowego, wskazanych w zatacznikach nr 1 i 2 do ustawy o trans-
porcie drogowym, objete sg postepowaniem mandatowym. Funkcje¢ oskarzyciela publicznego
peli organ Inspekcji Transportu Drogowego lub Policji.
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1.3.2. Przepisy od art. 92a do art. 94b u.t.d. regulujg zakres i zasady ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie obowigzkoéw lub warunkow przewozu drogowego, egzekwowane;j
w trybie administracyjnym. W mysl art. 93 ust. 1 u.t.d. kary pieni¢zne, przewidziane
w art. 92a ust. 1 u.t.d., nakltadane s3 w drodze decyzji administracyjnych. Wykaz naruszen
oraz wysokosci kar pieni¢znych za kazde z nich okresla zatacznik nr 3 do ustawy o transpor-
cie drogowym, do ktorego odsyta art. 92a ust. 6 tej ustawy. W okolicznos$ciach sprawy, na
kanwie ktorej sad pytajacy skierowat pytanie prawne, zasadnicze znaczenie miata Ip. 3.9 tego
zatacznika. Wynika z niej, ze umieszczenie w liscie przewozowym i innych dokumentach
danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym Kkarane jest karg pieniezng w wysoko-
sci 8000 zt.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Jako wzorce kontroli zakwestionowanej regulacji sad pytajacy wskazat art. 2 Kon-
stytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokét nr 7 do EKPC) a takze art. 14
ust. 7 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIP).

Art. 2 Konstytucji wystowia zasade demokratycznego panstwa prawnego. Jednym
Z elementoéw tej zasady jest zakaz nadmiernego rygoryzmu prawnego. Zgodnie za$§ z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepo-
waniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami post¢powania karne-
go tego panstwa. Z kolei w $wietle art. 14 ust. 7 MPPOIiP nikt nie moze by¢ ponownie §cigany
lub karany za przestgpstwo, za ktore juz raz zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony
zgodnie z ustawg 1 procedurg karng danego kraju.

W $wietle tych postanowien konstytucyjnych i migdzynarodowych, podstawowe wat-
pliwosci sadu pytajacego wzbudzita mozliwos¢ kumulatywnego zastosowania wobec przed-
sigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych, ktoremu
zarzuca si¢ poswiadczenie nieprawdy w dokumencie — ,,Zaswiadczeniu o dzialalno$ci”, od-
powiedzialno$ci za przestgpstwo opisane w art. 271 § 1 k.k. oraz odpowiedzialno$ci admini-
stracyjno-karnej przewidzianej w art. 92a ust. 1 u.t.d. Istotg problemu byta dopuszczalnosé¢
skazania za przestgpstwo osoby fizycznej, wobec ktorej juz wczesniej za ten sam czyn zostata
zastosowana w trybie administracyjnym kara pieni¢zna, o jakiej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d.

Sad pytajacy stwierdzit przy tym, ze nie nalezy do jego kognicji samodzielne stwier-
dzenie niezgodnosci okreslonego przepisu prawnego z Konstytucja lub umowami mi¢dzyna-
rodowymi. ,,[P]rzepisy odno$nie ktérych zachodzi watpliwo$¢ co do ich zgodnosci z konsty-
tucja moga by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie
stwierdzajace ich niekonstytucyjnos$¢”. Z tych wzgledow, w ocenie sadu, rozstrzygnigcie wat-
pliwosci konstytucyjnych dotyczacych kwestionowanej regulacji miato znaczenie dla sprawy,
na kanwie ktorej skierowane zostato pytanie prawne (zob. uzasadnienie pytania prawnego).

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gtub-
czycach — II Wydzialu Karnego spetnito wymagania formalne, ktére warunkowaly jego mery-
toryczne rozpoznanie. Pomimo lakonicznos$ci uzasadnienia, pytanie prawne oddawato istote
problemu konstytucyjnego, z jakim zetknat si¢ sad pytajacy, mianowicie problemu dopusz-
czalnos$ci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 271 § 1 k.k. osoby fi-
zycznej, wobec ktorej w trybie administracyjnym wymierzona zostala wcze$niej kara pienigz-
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na przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d. Ta kara pieni¢zna realizuje, zdaniem sadu pytajacego,
,,cel stricte penalny”, wobec czego jej kumulatywne stosowanie z karg penalng narusza zasade
ne bis in idem, a takze jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci reakcji panstwa na narusze-
nie obowigzku prawnego.

Trybunat dostrzegl przy tym, ze zarzuty sadu pytajacego nie dotyczyly tego, co w tych
przepisach zostalo uregulowane. Oba przepisy — odczytywane w oderwaniu od siebie — nie
staly si¢ przedmiotem watpliwosci. Sad pytajacy dostrzegt naruszenie standardow konstytu-
cyjnych i miedzynarodowych w braku rozwigzania, ktore eliminowatoby ryzyko zbiegu od-
powiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialnosci — formalnie — administracyjnej. W konse-
kwencji ustawodawca wykreowat mechanizm, ktory rodzi ryzyko kumulatywnego stosowania
kar przewidzianych w art. 271 § 1 k.k. 1art. 92a ust. 1 u.t.d., co w $wietle przywotanych
wzorcOw nalezalo, zdaniem sadu, oceni¢ negatywnie.

3. Stanowienie kar pieni¢znych z tytutu odpowiedzialnosci administracyjnej oraz ich
stosowanie tgcznie z karami kryminalnymi — tto konstytucyjne.

3.1. Problematyka stanowienia przez ustawodawce sankcji za naruszenie prawa przez
jego adresatow, a takze taczenia réznych typow odpowiedzialnos$ci byta wielokrotnie przed-
miotem wypowiedzi Trybunatu (zob., sposrdd ostatnich, wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., sygn.
K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99, cz. I, pkt 4). W tym miejscu Trybunat uznat za stosowne
wskazac, ze problematyka ta musi by¢ rozpatrywana systemowo.

Z jednej strony, art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowigzek przestrzegania
prawa. Chociaz wymierzenie sankcji stanowi przejaw wiladczej ingerencji panstwa w sferg
indywidualnego statusu prawnego jednostek, to nie mozna zapomnie¢ o tym, ze jest ono reak-
cja na zachowanie naruszajace porzadek prawny — wbrew powinnosci wynikajacej z art. 83
Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26,
cz. III, pkt 4). Z kolei na ustawodawcy ciazy obowigzek ustanowienia mechanizmoéw gwaran-
tujacych poszanowanie prawa, ktorych efektywnos$¢ jest warunkiem sine qua non demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Z drugiej strony, zasada demokratycznego panstwa prawnego wyklucza takie rozwia-
zania, ktore pozwalatyby organom wiadzy publicznej ingerowa¢ w sposéb arbitralny i niepro-
porcjonalny w sfer¢ wolnosci i praw objetych ochrong konstytucyjna. Karanie musi by¢ spra-
wiedliwe oraz odpowiada¢ szkodliwosci czynu z punktu widzenia indywidualnego i spotecz-
nego. Kara niesprawiedliwa lub nadmierna jest niedopuszczalna.

W tych ramach, korzystajac z ogolnej kompetencji prawodawczej, ustawodawca do-
biera sankcje najbardziej adekwatne do charakteru stosunkéw spotecznych i gospodarczych
objetych regulacja prawa materialnego. Zasadniczo, kazda gataZz prawa powinna mie¢ instru-
menty prawne reagowania na naruszenia nakazow, zakazow lub obowigzkéw wynikajacych
z norm nalezacych do danej gatgzi. W doktrynie prawnej wymienia si¢ przede wszystkim
sankcje cywilne, karne i administracyjne. Z punktu widzenia niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie majg dwie ostatnie kategorie.

Na gruncie nauki prawa karnego przez pojgcie sankcji karnej (kary kryminalnej) ro-
zumie si¢ zasadniczo ,,spotecznie ujemng reakcj¢ na popelnione przestepstwo, wyrazajaca
jego potepienie, i ktora ze swej istoty stanowi osobliwa dolegliwos¢ dla jego sprawcy wymie-
rzong przez konstytucyjnie uprawniony do tego organ panstwa” (T. Kaczmarek, [w:] System
Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa
2014, s. 12). Podstawa pociagnig¢cia do odpowiedzialno$ci karnej jest wina. Oprocz kryterium
formalnego — czyli sposobu zakwalifikowania sankcji przez ustawodawcg jako kary kryminal-
nej — oraz kryterium materialnego — czyli zadan, jakie sankcja ma petni¢ (takich jak represja,
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zapobieganie przestgpstwom, uzyskanie okre§lonego wplywu na postepowanie sprawcy) —
w literaturze wskazuje sie takze na swoiste retrospektywne ukierunkowanie kar kryminalnych,
bedacych reakcjg ex post na naruszenie prawa. Tym odrozniajg si¢ od sankcji administracyj-
nych o, w zatozeniu, perspektywicznym charakterze, ktére sg naktadane w celu wyegzekwo-
wania okreslonego obowigzku na przyszto$¢ 1 mogg zosta¢ uchylone, kiedy juz obowigzek
zostanie spetniony (zob. uwagi E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji
RP, Warszawa 2015, s. 49 i n.). Istotg kar kryminalnych jest ,,odptata” za czyn uznawany za
,karygodny” ze wzgledu na spoteczng szkodliwo$¢ naruszenia dobra podlegajacego ochronie.
Wiaze si¢ ona z ujemng spoteczng oceng sprawcy czynu, stanowigc tym samym swoisty wyraz
spotecznego potepienia czynu. Egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej za pomoca kar kry-
minalnych ma zatem silne konotacje moralne. Jak dostrzegt Trybunal, ,,[s]kazanie przez sad
karny oznacza pewng stygmatyzacje¢ (napi¢tnowanie) i niekiedy pociaga za sobg dalsze, nieko-
rzystne dla ukaranego, skutki, np. w postaci ograniczenia mozliwos$ci zatrudnienia w stuzbie
publicznej lub na okreslonych stanowiskach w innych dziatach zatrudnienia, bagdZz petienia
funkcji publicznych” (wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68,
cz. I, pkt 4).

Takich konotacji moralnych nie majg sankcje administracyjne, stanowiace reakcj¢ na
zaktocenie abstrakcyjnie pojmowanego tadu administracyjnego (porzadku publicznego). Sa
instytucja z zakresu odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wystarczajaca przestanke wymie-
rzenia sankcji administracyjnych stanowi w zasadzie samo naruszenie norm prawa admini-
stracyjnego materialnego, czyli nakazoéw, zakazéw lub obowigzkoéw wynikajacych bezposred-
nio z przepisOw prawa albo z decyzji administracyjnych. Nie ma znaczenia osobisty stosunek
sprawcy (zamiar, a w konsekwencji wina) do zachowania naruszajacego prawo (obiektywna
bezprawnos$¢). Jednoczesnie jednak ,,nie ma kary administracyjnej wowczas, gdy czyn nie jest
nakazany lub zakazany ustawg” (A. Kisielewicz, Kary administracyjne przewidziane ustawg
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w praktyce orzeczniczej sqdow administra-
cyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” nr 5/2013, s. 10). Zasadniczy
cel sankcji administracyjnych polega na zapewnieniu efektywnej realizacji przez podmioty
administrowane przepisow oraz decyzji administracyjnych, ktorych podmioty te sa adresata-
mi. Do elementéw konstrukcyjnych sankcji tego typu nalezy wigc to, ze zakres podmiotowy
ich stosowania wyznacza istnienie formalnego zwiazku mi¢dzy podmiotem administrowanym
(osobg fizyczna lub osoba prawng) a obowigzkami o charakterze administracyjnym. Sankcje
administracyjne sa nakladane w drodze decyzji przez organy administracji w ramach istnieja-
cego stosunku administracyjnoprawnego (zob. M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, [w:] System
Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 361 i 362;
zob. réwniez — oprocz wskazanego wyzej wyroku o sygn. SK 6/12 — wyroki TK z: 21 kwiet-
nia 2015 r., sygn. P 40/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 48, cz. Ill, pkt 4.8 oraz 21 pazdziernika
2015 r., sygn. P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148, cz. Ill, pkt 3.2 i 4.5).

3.2. Sposrod sankcji administracyjnych coraz szersze zastosowanie znajduja admini-
stracyjne kary pieni¢zne, rozumiane jako stosowany przez umocowany do tego w ustawie or-
gan administracji publicznej §rodek prawny polegajacy na obcigzeniu podmiotu administro-
wanego dolegliwo$ciag finansowa w zwigzku z naruszeniem nakazu, zakazu lub obowigzku
0 charakterze administracyjnym. Kary pieni¢zne wymierzane sg ex post jako konsekwencja
zachowania uznanego za delikt administracyjny Stanowig instrument, za pomoca ktérego wita-
sciwe organy realizujag wladztwo administracyjne. Nie naleza jednak do kategorii typowych
srodkow tzw. policji administracyjnej, polegajacych na kierowaniu przez organy administracji
zakazow 1 nakazéw majacych zapewni¢ ochrong okreslonych warto$¢ 1 dobr (takich jak zakaz
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prowadzenia dziatalnosci lub produkcji, nakaz powstrzymania si¢ od uzytkowania budowli
lub instalacji, nakaz przywrocenia stanu pierwotnego itp.). Nie sa tez sankcjami egzekucyj-
nymi, ktore naktadane sg ex ante w celu przymuszenia podmiotu administrowanego do dzia-
fania stanowigcego realizacj¢ obowigzku administracyjnego i ktore z zalozenia ulegajg zwro-
ceniu lub umorzeniu z chwilg wykonania tego obowigzku, natomiast w razie uporczywej od-
mowy podporzagdkowania si¢ aktom i decyzjom administracyjnym moga by¢ naktadane po-
nownie az do osiggnigcia celu (por. instytucje grzywny w celu przymuszenia, uregulowang
wart. 119 i n. ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.). Wreszcie, kary pieni¢zne rdznig si¢ od instytucji odszko-
dowania, albowiem decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej oraz wysokos$¢ kary nie zalezg od
wystgpienia szkody ani wysokosci tej szkody (zob. szerzej na ten temat M. Laskowska, Kara
administracyjna, [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100 podstawowych pojeé, red.
E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 115-119; Z. Leonski, Zarys prawa admini-
stracyjnego, Warszawa 2006, s. 395-404; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie ad-
ministracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” z. 8/2002, s. 72-75; H. Nowicki, Sankcje administracyjne,
[w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne materialne, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 640-642; D. Szumito-Kulczycka,
Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 26-29; L. Wilk, Hazard. Studium kryminolo-
giczne i prawne, Warszawa 2012, s. 165-168).

Cho¢ administracyjna kara pieni¢zna stanowi jeden z instrumentéw sprawowania
wladztwa administracyjnego, majacy zapewni¢ realizacje celow stawianych administracji pu-
blicznej, w literaturze dostrzega sig, ze kluczows jej funkcja jest jednak odptata za naruszenie
przepisow lub decyzji administracyjnych, czyli funkcja ,,represyjna”, nietypowa dla systemu
prawa administracyjnego w tradycyjnym ujeciu. Kara pieni¢zna pelni roéwniez funkcje pre-
wencyjne — tak prewencji ogolnej, jak i indywidualnej (zob. M. Laskowska, op. cit., s. 115
i 116; H. Nowicki, op.cit., s. 643 i 644). Innymi stowy ,,mamy tu do czynienia z deliktem
I sankcja raczej typu karnego” (Z. Leonski, op. cit., s. 403). ,,0 ile pozbawienie okreslonych
uprawnien w rodzaju cofnigcia koncesji ma za cel podstawowy prewencj¢ rozumiang jako
ochrong okreslonych dobr przed grozacym im niebezpieczenstwem w razie prowadzenia dal-
szej dziatalno$ci przez dany podmiot lub dalszego petnienia funkcji przez dang osobg, o tyle
podstawowym celem administracyjnych kar pieni¢znych jest represja rozumiana jako odwet
za naruszenie normy prawnej. Nawet jesli ich dalszym skutkiem tez jest prewencja, to odbywa
si¢ ona posrednio poprzez fakt odstraszajacego oddziatywania ustawowo zawarowanej kary”
(L. Wilk, op. cit., s. 160). Z tych wzgledow w odniesieniu do systemu sankcji przybierajacych
posta¢ kar pieni¢znych, optat sankcyjnych, optat podwyzszonych i innych podobnych dole-
gliwo$ci o charakterze finansowym, wymierzanych ex post i co do zasady bez mozliwosci
odstapienia od ich wyegzekwowania, uzywa si¢ niekiedy terminu ,,prawo administracyjno-
karne” (D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 29; L. Wilk, op. cit., s. 160).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez, ze instytucje zaliczane do tzw. prawa ad-
ministracyjno-karnego maja swoja geneze w prawie wykroczen, a ich stopniowy rozwoj sta-
nowi konsekwencj¢ zapotrzebowania organdéw administracji na posiadanie w ramach swych
instrumentéw zarzadzajacych skutecznego $rodka pozwalajacego na egzekwowanie od oby-
wateli powinno$ci naktadanych normami prawa administracyjnego (D. Szumito-Kulczycka,
op. cit. s. 110 i n.). Bez watpienia zaleta administracyjnych kar pieni¢znych, naktadanych
w odformalizowanym trybie, sa szybkos¢ karania i niskie koszty postgpowania. Z punktu wi-
dzenia sytuacji sprawcy naruszenia, kary te maja i t¢ zaletg, ze ich wymierzenie — cho¢ niekie-
dy dotkliwe ekonomicznie — nie niesie ze sobg spotecznego napig¢tnowania sprawcy, tak jak
skazanie za przestepstwo czy wykroczenie, ani nie pocigga za soba dalszych negatywnych
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nastepstw zwigzanych z wymierzeniem kary penalnej (co dostrzega rowniez Trybunal — zob.
wyroki o sygn. SK 6/12, cz. Ill, pkt 5.2 oraz o sygn. P 32/12, cz. Ill, pkt 3.5).

Administracyjny tryb wymierzania kar pieni¢znych bywa jednakze krytykowany jako
forma ,,ucieczki od prawa karnego” (tak np. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 118). Zauwaza
sie, ze ,,wskutek mnozonych wcigz kar administracyjnych, obok oficjalnego pociggania do
odpowiedzialno$ci za zawinione przez sprawce¢ bezprawne czyny, wyczerpujace znamiona
przestepstwa lub wykroczenia opartego na ustawach karnych, rozwija si¢ poboczny nurt re-
presjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych, czesto dolegliwszych od grzywien prze-
widzianych przez prawo karne, stosowanych bez zachowania standardow ochrony obowigzu-
jacych w postgpowaniu karnym, w szczegolnosci winy jako przestanki odpowiedzialnosci,
prawa do obrony i zasady ne bis in idem” (zdanie odrebne sedziego TK T. Liszcz od wyroku
0 sygn. P 32/12, pkt 5). Z tych wzgledow Trybunat powinien z ostroznoscig podchodzi¢ do
kwestii dopuszczalnosci stosowania kar pienigznych jako srodka reakcji przez organy admini-
stracji na naruszenie prawa administracyjnego.

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal nie zanegowat dopuszczalnosci funk-
cjonowania w prawie administracyjnym systemu kar finansowych — odrebnego i réwnolegltego
wobec systemu kar za przestepstwa 1 wykroczenia. Przyjmowat za punkt wyjscia, ze ustawo-
dawca w ramach przystugujacej mu ogolnej kompetencji prawodawczej jest uprawniony do
Stanowienia prawa, ktore odpowiada zatozonym przez niego celom penalnopolitycznym
(zob. wyrok z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104, cz. llI,
pkt 4). Ustawodawca moze przede wszystkim odrgbnie dla kazdej gat¢zi prawa wykreowac
instrumenty sankcjonowania naruszen ustanowionych nakazéw i zakazoéw. Moze ponadto —
pod pewnymi warunkami — wytaczy¢ spod rezimu odpowiedzialno$ci karnej niektore katego-
rie spraw i przenie$¢ je do rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej (zob. wyrok z 14 paz-
dziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134, cz. IlI, pkt 3.5.3).

Trybunal zauwazat rowniez w orzecznictwie to, ze ,,granica pomig¢dzy deliktem admi-
nistracyjnym 1 bedaca jego konsekwencja karg administracyjng a wykroczeniem jest plynna
i okreslenie jej nalezy do zakresu swobody wiladzy ustawodawczej” (wyrok z 15 stycznia
2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2, cz. III, pkt 2). Przyjmowat, Ze ,,0 §rod-
kach represyjnych orzeka¢ mogg nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych
sprawach, jest kwestia wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym. Dlatego tez kary
pieni¢zne moga wynika¢ z decyzji administracyjnych poddanych kontroli sgdownictwa admi-
nistracyjnego” (wyrok z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105,
cz. I, pkt 2.4).

Jednoczesnie jednak nigdy nie ulegato watpliwosci to, ze granice dopuszczalno$ci wy-
prowadzania przez ustawodawce kar pieni¢znych poza systemem prawa karnego wyznacza
Konstytucja, a w szczegdlnosci art. 2 Konstytucji. Postanowienie to naklada na wiadzg pu-
bliczng powinno$¢ dzialania w sposob, ktéry zagwarantuje obywatelom poczucie bezpieczen-
stwa prawnego, a przez to zapewni ich zaufanie do panstwa i jego instytucji. Z nakazem tym
sg instrumentalnie zwigzane wymagania, takie jak: koniecznos$¢ jasnego i precyzyjnego okre-
Slenia treSci obowiazkow administracyjnych, ktorym uchybienie jest podstawa wymierzenia
kary pieni¢znej (zasada okreslonosci czynu objgtego sankcja); niedopuszczalnos$¢ ustanawia-
nia kar pieni¢znych z mocg wsteczng (lex retro non agit) ani wstecznego ich zaostrzenia
(lex severior retro non agit); zakaz podwojnego (wielokrotnego) wymierzania kar pieni¢znych
wobec tej samej osoby za ten sam delikt administracyjny, a takze nakaz zachowania propor-
cjonalnos$ci reakcji na naruszenie obowigzkow administracyjnych (zakaz nadmiernej represyj-
nosci).
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3.4. Istotne ograniczenie naduzywania przez panstwo ius puniendi stanowi zasada
ne bis in idem, ktorej trescia jest zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania tej samej osoby
za popelnienie tego samego czynu zabronionego pod grozbg kary. Zakaz podwojnego (wielo-
krotnego) karania nie zostal wprost wyrazony w postanowieniach Konstytucji, jednakze, zda-
niem Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze stanowi on podstawowag gwarancj¢ demokratycz-
nego panstwa prawnego, wobec czego musi by¢ wigzany z treScig art. 2 Konstytucji
(zob. ostatnio wyrok z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 77,
cz. I, pkt 2.3). Ne bis in idem zapewnia ochron¢ elementarnej dla obywateli wartosci, jaka
jest bezpieczenstwo prawne. W praktyce orzeczniczej za podstawe wywodzenia tejze zasady
uznaje si¢ rowniez art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla konstytucyjne standardy ponosze-
nia odpowiedzialno$ci karnej, oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy prawo do rzetelne-
go 1 sprawiedliwego procesu sgdowego (zob., sposrod wielu, przywotane juz wyroki TK:
o sygn. P 40/13, cz. Ill, pkt 5.1, oraz o sygn. P 32/12, cz. lll, pkt 7.1).

W orzecznictwie ugruntowalo si¢ jednoczesnie szerokie rozumienie zasady ne bis in
idem (co potwierdzit Trybunat w przywotanym wyzej wyroku o sygn. K 24/15, cz. III,
pkt 6.1). Trybunal przyjmuje, ze zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania obejmuje nie
tylko sprawy i postepowania uznane za karne przez ustawy zwykle (prawo karne sensu stric-
to), lecz takze sprawy i postepowania niemajace formalnie karnoprawnego charakteru, o ile
wigzg si¢ ze stosowaniem $rodkow w istocie represyjnych (prawo karne sensu largo). Zakaz
podwoéjnego (wielokrotnego) karania musi zatem by¢ brany pod uwagg zarowno w wypadku
zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sank-
cji okreslonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych w innych przepisach prawa
publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy od-
powiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci. Zauwazalna w orzecznictwie Trybunatlu
tendencja do poszerzania granic ochrony wynikajacej z zasady ne bis in idem jest uzasadniona
ze wzgledu na konieczno$¢ autonomicznego rozumienia poje¢ konstytucyjnych takich jak
»kara” — w oderwaniu, i nierzadko szerzej, od tego, jak pojecia te definiuje ustawodawca.
»|O]statecznie rezultatem odno$nego orzecznictwa jest zakwalifikowanie [przez Trybunal]
tych innych niz karne spraw lub postgpowan jako spraw lub postgpowan w istocie karnych”
(wyrok o sygn. P 32/12, cz. lll, pkt 7.1).

Zasada ne bis in idem ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze z istoty nie moze
podlegac¢ ograniczeniom. ,,Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegolnosci za$ stworzenie
organowi wiladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyj-
nych” (wyrok z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103, cz. I,
pkt 3.3). Jednoczesnie jednak Trybunat wskazywat, ze sama mozliwos$¢ pociagnigcia jednostki
do odpowiedzialnosci w dwoch roznych postepowaniach o tzw. represyjnym charakterze nie
oznacza, ze naruszona zostala zasada ne bis in idem (na przyktad, pociagniecie kogo$ do od-
powiedzialno$ci karnej za popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia nie zamyka drogi do
pociagniecia go za ten sam czyn do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; zob. wyrok z 8 paz-
dziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63, cz. 111, pkt 4). W szczegolno-
Sci, ,,odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno$¢ administracyjna nie sg [co do zasady] nie-
konstytucyjnym karaniem za to samo. Sa to rézne skutki danego czynu naruszajacego rozne
dobra prawnie chronione, dlatego uzasadnionym jest zastosowanie réznych sankcji” (wyrok
o sygn. P 32/12, cz. lll, pkt 7.3). A contrario, naruszenie Konstytucji bedzie miato miejsce
zawsze wtedy, gdy w zwigzku z tym samym czynem dojdzie do zastosowania wobec tej samej
osoby dwoch (lub wigcej) ,.kar” w sensie konstytucyjnym, ktore realizujag w istocie ten sam
cel, mianowicie sg reakcja na zamach na te same dobra objete ochrong prawna.
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Trybunat wypracowat dwuetapowy test, wedlug ktérego bada, czy oceniane przepisy
naruszaja zakaz dwukrotnego (wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to
samo zachowanie. Zdaniem Trybunatu: ,,[p]Jo pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki majg cha-
rakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej srodkow majg taki charakter, konieczna jest
weryfikacja, czy realizuja one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow
przez rézne srodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku
0 naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji” (wyrok z 21 pazdzierni-
ka 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103, cz. III, pkt 3.3; zob. tez wyroki TK:
o sygn. P 40/13, cz. 1, pkt 5.1 oraz o sygn. K 45/14, cz. lll, pkt 4.1; stanowisko potwierdzone
w wyroku o sygn. K 45/14, cz. lll, pkt 4.1).

3.5. Nawet jesli w konkretnym wypadku nie zachodzg podstawy do stwierdzenia naru-
szenia zasady ne bis in idem z uwagi na okoliczno$¢, ze jednej z dwoch zbiegajacych sie
sankcji nie mozna uzna¢ za sankcje karng (,.kar¢”) w znaczeniu konstytucyjnym, to nie zna-
czy, ze ustawodawca ma peilng swobod¢ regulowania zakresu i stopnia dolegliwos$ci, ktére
wiaze z naruszeniem zakazow lub nakazéw przez adresatow przepisow prawnych. Kwestia
kumulowania sankcji — niezaleznie od tego, jaki charakter majg poszczegolne z nich — jest
problemem proporcjonalnosci (tak np. w wyroku o sygn. Kp 4/09, cz. lll, pkt 3.4.4). Zdaniem
Trybunahu, ,,dla ewentualnego stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalnej reakcji karnej
nie ma bowiem potrzeby wykazywania, ze sankcje przewidziane przez zbiegajace si¢ przepisy
maja charakter represyjny” (wyrok o sygn. P 27/11, cz. Ill, pkt 5). W wypadku zbiegu odpo-
wiedzialno$ci karnej (karnoskarbowej) i odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktory nie sta-
nowi naruszenia zakazu ne bis in idem, konieczne jest zbadanie, czy kumulacja odpowiedzial-
no$ci wobec tego samego sprawcy za ten sam czyn, jest zgodna z wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepi-
su prawa. Korelatem tej zasady jest za§ zakaz nieproporcjonalnego taczenia kar kryminalnych
1 administracyjnych za ten sam czyn, popetniony przez t¢ samg osobeg.

Zasada proporcjonalno$ci reakcji pafstwa na naruszenie prawa naktada na ustawo-
dawcg obowiagzek zachowania odpowiedniej proporcji miedzy srodkami prawnymi realizu-
jacymi funkcje karne (,,represyjne”). ,,Kumulacja odpowiedzialno$ci karnej z innymi rodza-
jami odpowiedzialno$ci, realizujagcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo, uzu-
petniajaco lub ubocznie, funkcje represyjna, nie moze bowiem prowadzi¢ do zastosowania
wobec tej samej osoby za ten sam czyn rdznych srodkéw prawnych, ktorych taczna repre-
syjnos¢ wykracza poza dopuszczalny poziom karania wyznaczony przez zasad¢ proporcjo-
nalno$ci” (wyrok o sygn. P 50/13, cz. Ill, pkt 7.4). W $wietle orzecznictwa, ,,nadmierna repre-
sywnos¢”, powodujaca, ze oceniana regulacja musi by¢ uznana za niekonstytucyjna, moze
mie¢ swe zrodlo w nagromadzeniu dolegliwych skutkow zastosowania kilku $rodkow reakcji
panstwa na dany czyn: nie tylko sankcji kryminalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich
wymiaru, obostrzen proceduralnych, dowodowych itd. (zob. wyrok o sygn. Kp 4/09, cz. III,
pkt 3.4.4).

Dla stwierdzenia, czy zarzut naruszenia proporcjonalnosci jest uzasadniony, niezbgdne
jest dokonanie przez Trybunat oceny catosci mechanizmu reakcji panstwa na konkretne naru-
szenie prawa. Aby spetniony byl konstytucyjny wymog proporcjonalnosci, mechanizm powi-
nien spetnia¢ kumulatywnie nastepujace warunki: po pierwsze — stuzy¢ realizacji wlasciwych,
konstytucyjnie legitymizowanych celow, po drugie — pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku
z tymi celami, po trzecie — by¢ koniecznym dla realizacji tych celow (zob. wyrok o sygn.
P 32/12, cz. 111, pkt 8.2). Badajac zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji w aspek-
cie zasady proporcjonalnosci, Trybunat musi zatem uwzgledni¢: 1) czy zakwestionowane ure-
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gulowanie jest niezbedne dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest zwigza-
ne; 2) czy jest efektywne, mianowicie czy umozliwia osiggniecie zamierzonych przez ustawo-
dawce celow; 3) czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostaja w odpowiedniej pro-
porcji do ci¢zar6w naktadanych na adresata danej normy prawnej (zob. wyrok o sygn.
P 27/11, cz. lll, pkt 2).

4. Ocena zakwestionowanej regulacji z wzorcami kontroli.

4.1. Ze wzgledu na swoje konstytucyjne umocowanie oraz zasade nadrzednosci Kon-
stytucji w wewngtrznym porzadku prawnym, Trybunal postanowit najpierw rozpozna¢ zarzuty
dotyczace zgodnosci kwestionowanej regulacji z wzorcami konstytucyjnymi, jakimi w niniej-
szym postgpowaniu byly — wynikajace z art. 2 Konstytucji — zasada ne bis in idem oraz zakaz
nadmiernej (nieproporcjonalnej) reakcji panstwa na naruszenie prawa.

4.2. Trybunat uznat, ze art. 271 § 1 k.k. oraz art. 92a ust. 1 u.t.d. w zakresie, w jakim
dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktory stanowi na-
ruszenie obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 zalgcznika nr 3
do ustawy o transporcie drogowym, odpowiedzialnosci za przestgpstwo oraz kary pieni¢znej,
s niezgodne z zasadg ne bis in idem oraz zasada proporcjonalnej reakcji panstwa na narusze-
nie prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

4.2.1. Trybunat dostrzegl, ze na skutek kolejnych zmian legislacyjnych, w tym
W szczegblnosci ustawy zmieniajacej z 2011 r., ustawodawca uksztattowal na potrzeby ustawy
reglamentujacej dziatalno§¢ w zakresie transportu drogowego rozbudowany system sankcji
prawnych o charakterze finansowym, stosowanych ex post w razie stwierdzenia naruszenia
obowiazkow lub warunkoéw przewozu drogowego. System ten unormowany zostat w osobnym
rozdziale 11 ustawy o transporcie drogowym, opatrzonym nazwa ,,Kary pieni¢zne”.

Przepisy tego rozdzialu przewiduja dwa typy sankcji za naruszenie obowigzkoéw lub
warunkoéw przewozu drogowego, mianowicie grzywng¢ orzekang w trybie okreslonym w ko-
deksie postegpowania w sprawach o wykroczenia za czyny opisane w zatacznikach nr 1 1 2 do
ustawy o transporcie drogowym (zob. art. 92 u.t.d.) oraz kar¢ pieni¢zng naktadang w trybie
administracyjnym w wypadku stwierdzenia naruszen wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 3
(zob. art. 92a u.t.d.).

Zakresy podmiotowe obu podstaw wymierzania ,,kar pieni¢znych” w rozumieniu roz-
dziatu 11 krzyzuja sie. Grzywna moze by¢ orzeczona nie tylko wobec kierowcéw wykonuja-
cych przewo6z drogowy z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego
(art. 92 ust. 1 u.t.d.), lecz takze w stosunku do oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub
0s0b zarzadzajacych transportem w przedsigbiorstwie (W rozumieniu prawa unijnego), a po-
nadto w wypadku kazdej innej osoby wykonujacej czynnosci zwigzane z przewozem drogo-
wym, ktora naruszyla obowigzki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscita, chociazby
nieumyslnie, do powstania takich naruszen (art. 92 ust. 3 u.t.d.). Z kolei karom pieni¢znym
wymierzanym w trybie administracyjnym podlegaja podmioty wykonujace przewoz drogowy
lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw
przewozu drogowego (art. 92a ust. 1 u.t.d.). Na mocy art. 92a ust. 7 u.t.d. administracyjny tryb
karania karami pieni¢znymi stosowany jest tez wobec podmiotéw wykonujacych czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym, w szczegolnosci wobec spedytora, nadawcy, odbiorcy,
zaladowcy, organizatora wycieczki, organizatora transportu lub operatora publicznego trans-
portu zbiorowego, o ile okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmioty
te miaty wplyw lub godzity si¢ na powstanie naruszenia.
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Z tej perspektywy nie jest wykluczone, ze wobec tej samej 0soby fizycznej w zwigzku
z tym samym naruszeniem przepisoOw reglamentujacych zasady podejmowania i wykonywania
transportu drogowego zaktualizujg si¢ obie podstawy stosowania ,,kar pieni¢znych” w rozu-
mieniu rozdzialu 11 ustawy o transporcie drogowym, mianowicie art. 92 ust. 3 oraz art. 92a
ust. 1 1 7 u.td. Ryzyko to dostrzegt zreszta ustawodawca. Z tego wzgledu przewidziat
w art. 92a ust. 5 u.t.d., ze ,jezeli czyn bedacy naruszeniem przepisow, o ktéorych mowa
w [art. 92a] ust. 1, wyczerpuje jednoczes$nie znamiona wykroczenia, w stosunku do podmiotu
bedacego osoba fizyczng stosuje si¢ wylgczenie przepisy o odpowiedzialnosci administracyj-
nej”. Innymi stowy, jesli popetienie tego samego czynu polegajacego na naruszeniu obo-
wigzkow lub warunkow przewozu drogowego dawatoby podstawe wydania decyzji admini-
stracyjnej o natozeniu kary pieni¢znej, a jednoczesnie grozitoby wszczg¢ciem postepowania
w trybie wykroczeniowym, to — by unikngé¢ kumulacji odpowiedzialno$ci administracyjnej
I wykroczeniowej — stosuje si¢ wylgcznie przepisy 0 odpowiedzialno$ci administracyjnej. Ce-
lem art. 92a ust. 5 u.t.d. jest przeciwdziatanie ,,podwojnemu” sankcjonowaniu tego samego
czynu wobec tego samego podmiotu (tak np. R. Strachowska, uwagi do art. 92a, [w:] R. Stra-
chowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, Lex 2012).

Trybunat zauwazyl w tym miejscu, ze zakres wylaczenia, ktore wynika z art. 92a ust. 5
u.t.d., prima facie nie ogranicza si¢ do wykroczen, o jakich mowa w zatgczniku nr 2 ustawy
0 transporcie drogowym. Ustawodawca postuzyt si¢ ogolng formula: ,,[jezeli czyn] wyczerpu-
je jednoczesnie znamiona wykroczenia”, nie uscislajac, ze chodzi¢ ma jedynie o wykroczenia
objete grzywna na mocy art. 92 ust. 3 1 4 u.t.d. W konsekwencji, w ocenie Trybunatu, z tresci
art. 92a ust. 5 u.t.d. wynika norma, ktora nakazuje stosowa¢ wylacznie odpowiedzialno$¢ eg-
zekwowang w trybie administracyjnym na podstawie art. 92a ust. 1 i 7 u.t.d. zawsze wtedy,
gdy czyn mogltby by¢ jednoczes$nie kwalifikowany jako wykroczenie zarbwno w $§wietle prze-
pisOw ustawy o transporcie drogowym, jak 1 na mocy przepisdéw innych ustaw, w tym
W szczegdlnosci ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094, ze zm.).

Wylaczenie przewidziane w art. 92a ust. 5 u.t.d. nie obejmuje juz jednak sytuacji, gdy
czyn bedacy naruszeniem przepisow okreslajacych obowiazki lub warunki przewozu drogo-
wego wyczerpuje jednoczes$nie znamiona przestepstwa.

4.2.2. W zakresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy Trybunat stwierdzit, Ze na
tle obowigzujacych przepisow istnieje realne ryzyko zbiegu odpowiedzialnosci administracyj-
nej oraz odpowiedzialnosci karnej sensu stricto.

Zgodnie z lp. 3.9 zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym karze pieni¢znej
naktadanej w trybie administracyjnym (w wysokosci 8000 zt) podlega podmiot, ktéry dopuscit
si¢ naruszenia polegajacego na umieszczeniu w liscie przewozowym i innych dokumentach
danych 1 informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Z kolei stosownie do art. 271 § 1 k.k.
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora po-
$wiadcza w nim nieprawde¢ co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Wskazanie przez przedsigbiorcg w ,,Zaswiadczeniu o dzialalnos$ci” jako dni wypo-
czynku kierowcy dni, w ktorych kierowca ten (bgdacy pracownikiem) faktycznie wykonywat
zarobkowy przewo6z drogowy, stanowi niewatpliwie naruszenie, o jakim mowa w Ip. 3.9 za-
tacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym. Czyn ten prima facie wypeinia takze zna-
miona przedmiotowe przestepstwa opisanego w art. 271 § 1 k.k., jako ze przedsigbiorca jest
osobg uprawniong do wystawienia dokumentu (,,Za§wiadczenia o dziatalno$ci”), za$ informa-
cja o terminie pobytu pracownika na urlopie wypoczynkowym stanowi okoliczno$¢ majaca
znaczenie prawne.
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Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transpor-
tu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rébwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102
z 11.04.2006, s.1) okre$la czas prowadzenia pojazdu oraz przerwy i okresy odpoczynku kie-
rowcow (rozdziat IT) a takze naktada na przedsiebiorstwa transportowe odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie poszanowania tych regulacji (rozdziat III). W celu zwigkszenia efektywnosci
i skutecznosci w zakresie kontrolowania przez panstwa cztonkowskie poszanowania przepi-
sow tego rozporzadzenia 14 grudnia 2009 r. Komisja UE wydata decyzj¢ zmieniajaca decyzje
2007/230/WE w sprawie formularza dotyczacego przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do
dziatalnosci w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 330 z 16.12.2009, s. 80), na mocy ktorej
okreslita wzor ,,Zaswiadczenia o dzialalnosci”. Widnieje na nim pouczenie, ze ,,[s]fatszo-
wanie $wiadectwa stanowi naruszenie przepisow”.

Zgodnie za$ z art. 55a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Pra-
wo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915, ze zm.; dalej: pr.p.) zabrania si¢ nadawcy, spedy-
torowi, odbiorcy, organizatorowi transportu lub innemu podmiotowi zlecajacemu przewoz
umieszczenia w liScie przewozowym i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym. Jak precyzuje art. 55a ust. 3 pr.p., zasady odpowiedzialnosci tych
podmiotow okreslaja przepisy ustawy o transporcie drogowym, mianowicie art. 92a u.t.d.
(zob. D. Dabrowski, uwagi do art. 55a, [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski,
Prawo przewozowe. Komentarz, Lex 2014).

4.2.3. Aby rozstrzygna¢ watpliwosci sadu pytajacego dotyczace naruszenia zasady ne
bis in idem, Trybunal musiat ustali¢, czy oba $rodki prawne przewidziane w dajacych si¢ sto-
sowa¢ kumulatywnie regulacjach maja charakter ,.kary” w sensie konstytucyjnym.

Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze sankcja przewidziana w art. 271 § 1 k.k. jest
sankcja ,,karng” w znaczeniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Kara pozbawienia wolno$ci nalezy do
typowych instrumentow prawa karnego sensu stricto.

Jesli chodzi natomiast o karg pieni¢zng naktadang w trybie administracyjnym na pod-
stawie art. 92a ust. 1 u.t.d., punkt wyjscia dalszego rozumowania stanowila teza, ze ,,[k]ary
administracyjne z reguty stanowig $rodki o takim [tj. represyjnym] charakterze, jako ze repre-
syjno$¢ jest immanentng cecha kazdej kary” (wyrok o sygn. K 24/15, cz. Ill, pkt 6.1). Nie ne-
gujac ich funkcji prewencyjnej, Trybunal w niniejszym skladzie podtrzymat stanowisko,
ze ,,[a]dministracyjne kary pieni¢zne zaliczane sa do szerzej ujmowane] konstytucyjnej,
a wigc autonomicznej, odpowiedzialnosci karno-represyjnej. Nie nadaje to tym karom z gory
cech podobnych do kar orzekanych w postgpowaniu karnym (...). Konstytucyjna odpowie-
dzialno$¢ represyjna jest tu realizowana w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (...). Administracyjne kary pieni¢zne, naktadane w okreslo-
nej wysoko$ci w razie obiektywnego naruszenia obowigzkow ustawowych, moga jednocze-
$nie by¢ srodkiem represji i odptaty za niewykonanie okreslonych obowiazkéw najczescie]
typu administracyjnego. Staja si¢ wowczas instrumentem szerzej pojetej polityki karania, za$
sama instytucja kary pieni¢znej stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, wspolne prawu kar-
nemu i administracyjnemu. Interdyscyplinarno$¢ mechanizmu karania oznacza, Ze represyjne
sankcje administracyjne naleza do szerszej kategorii prawa represyjnego, odpowiadajacego
autonomicznemu konstytucyjnemu pojeciu «postepowania karnego» wystepujacemu w art. 42
Konstytucji. Rozszerzanie si¢ kompetencji sankcyjnych i wymierzanie przez organy admini-
stracji publicznej pieni¢znych sankcji 1 kar administracyjnych jest rezultatem wzrostu panstwa
administracyjnego, jak tez wynikiem tendencji w kierunku depenalizacji odpowiedzialno$ci
prawnej” (wyrok z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99,
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cz. I, pkt 5.3). Takie ujecie koresponduje ze stanowiskiem doktryny prawa na temat natury
administracyjnych kar pienieznych (zob. cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia niniejszego wyroku).

Trybunatl w niniejszej sprawie uznal, ze w wypadku kar pieni¢znych stosowanych
W nastepstwie naruszenia obowigzkéw i warunkow przewozu drogowego ich ,.karny” (,,repre-
syjny”’) charakter wynika z woli samego ustawodawcy.

Po pierwsze, juz ich nazwa — , kary pieni¢zne” wskazuje, ze sankcje te sg formg ukara-
nia. Z systemowego punktu widzenia ujgte zostaty w osobnym rozdziale 11 zatytulowanym
,Kary pieni¢zne”, ktory okresla na potrzeby ustawy o transporcie drogowym specjalne me-
chanizmy wymierzania dolegliwo$ci za naruszenie nakazow, zakazow lub obowigzkéw wyni-
kajacych z tej ustawy przez podmioty poddane reglamentacji administracyjnej.

Po drugie, sankcje te nie nalezg do typowych srodkow policji administracyjnej ani nie
sg wymierzane po to, by wymusi¢ na podmiocie administrowanym okreslang zmian¢ zacho-
wania. Nie podlegaja umorzeniu (za$§ uiszczona kwota nie podlega zwrotowi), jesli podmiot
zaniechal naruszenia i przywrécil stan pozadany przez ustawg. Niezaleznie od funkcji pre-
wencyjnej — wiasciwej tez karom penalnym z zakresu prawa karnego sensu stricto (kara po-
zbawienia wolno$ci wydaje si¢ mie¢ nawet wigksza sit¢ oddziatywania odstraszajaco na pod-
miot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza niz kara pienigzna w wysokosci 8000 zt) — kary
pieni¢zne ujete w art. 92a ust. 1 u.t.d. sa przede wszystkim swoistg ,,odptata” za naruszenie
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego. Naktadane sa ex post w wypadku stwier-
dzenia tego naruszenia przez organ uprawniony do kontroli i musza by¢ uiszczone bezzwrot-
nie.

Po trzecie, ksztalt szczegdtowych rozwiazan sktadajacych si¢ na mechanizm naktada-
nia kar pieni¢znych przewidzianych w art. 92a ust. 1 u.t.d. wykazuje wiele podobiefstw do
rozwigzan typowych dla prawa karnego w jego klasycznym rozumieniu. Ustawodawca prze-
widziatl bowiem przestanki egzoneracyjne, terminy ,,przedawnienia”, a takze ,,zatarcie” faktu
natozenia kary pieni¢znej. Z art. 92b ust. 1 u.t.d. wynika, Ze podmiot wykonujacy przewoz nie
podlega karze pienigznej na podstawie art. 92a ust. 1 u.t.d., jesli zapewnit wlasciwa organiza-
cje 1 dyscypline pracy ogdlnie wymagang w stosunku do prowadzenia przewozow drogowych,
umozliwiajaca przestrzeganie przez kierowcow przepisdw prawa unijnego, a takze prawidlo-
we zasady wynagradzania, niezawierajace sktadnikéw wynagrodzenia lub premii zachecaja-
cych do naruszenia przepisow unijnych dotyczacych harmonizacji niektorych przepiséw so-
cjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego lub do dziatan zagrazajacych bezpieczen-
stwu ruchu drogowego. Ponadto, jak wskazuje art. 92¢ ust. 1 u.t.d., nie wszczyna si¢ poste-
powania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., na pod-
miot wykonujacy przew6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem, a posteg-
powanie wszczgte umarza sie, jezeli: 1) okolicznosci sprawy i dowody wskazujg, ze podmiot
wykonujacy przewozy lub inne czynnosci zwigzane z przewozem nie mial wplywu na po-
wstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot
nie mogl przewidzie¢; 2) za stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujacy przewozy zostata
nalozona kara przez inny uprawniony organ, lub 3) od dnia ujawnienia naruszenia uptynely
ponad 2 lata. Natozong karg pieni¢zng uwaza si¢ za ,,niebyla” po uptywie 2 lat od dnia wyko-
nania decyzji administracyjnej o jej natozeniu (art. 94a u.t.d.). Termin skrocony jest do roku
w wypadku kar nalozonych za naruszenia majace charakter ,,najpowazniejszy” lub ,,powazny”
W rozumieniu przepiséw unijnych (art. 94b u.t.d.).

Po czwarte, to wtasnie w celu uniknigcia dwukrotnego ,,ukarania” ustawodawca prze-
widziat w art. 92a ust. 5 u.t.d., ze jezeli czyn, ktory stanowi naruszenie obowiazkéow lub wa-
runkow przewozu drogowego i za ktorego popelnienie nakladana jest kara pieni¢zna na pod-
stawie art. 92a ust. 1 u.t.d., wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia, w stosunku do
podmiotu bedacego osobag fizyczng stosuje si¢ wytacznie przepisy o odpowiedzialnosci admi-
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nistracyjnej. Hipoteza art. 92a ust. 5 u.t.d. nie obejmuje jednakze sytuacji, w ktorych dochodzi
do zbiegu odpowiedzialnosci egzekwowanej na podstawie art. 92a ust. 1 u.t.d. z innymi niz
wykroczeniowa formami odpowiedzialnosci penalnej (na przyktad — jak to miato miejsce
w warunkach sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym — odpowiedzialnosci za przestep-
stwa opisane w kodeksie karnym).

Z tych wzgledow Trybunat uznal w niniejszej sprawie, ze kara pieni¢zna,
0 ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., jest ,karg” (sankcjg ,karng” lub ,represyjng”)
W znaczeniu konstytucyjnym. Podzielil tym samym poglad, jaki w niniejszym postgpowaniu
przyjeli — zgodnie — uczestnicy postepowania. Trybunat za trafne uznat stanowisko Prokurato-
ra Generalnego, ze ,,okreslona w art. 92a ust. 1 w zwiazku z art. 92a ust. 6 [u.t.d.] kara pie-
ni¢zna ma charakter represyjny, a wigc petlni funkcje typowa dla odpowiedzialnosci karnej.
Nie realizuje ona ani celu restytucyjnego (...), ani celu kompensacyjnego (...), lecz jest gtow-
nie odptatg za popeliony czyn polegajacy na wystawieniu dokumentu poswiadczajgcego nie-
prawde. (...) Pelni, oczywiscie, dodatkowo funkcj¢ prewencyjng, ale — z drugiej strony —
trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek sankcje, ktora nie petnitaby takiej funkcji” (pismo Proku-
ratora Generalnego z 4 listopada 2015 r., s. 10; podobnie w pis$mie Rzecznika Praw Obywatel-
skich z 18 listopada 2015 r., s. 9). Wskazujac z kolei na tres¢ art. 92a ust. 3 u.t.d., ktory okre-
sla maksymalne kwoty kar pieni¢znych za kazde naruszenie podlegajacych sumowaniu
(od 15 000 do 40 000 zt — w zaleznosci od liczby zatrudnianych kierowcow), Marszalek Sej-
mu wskazal, ze ,,w art. 92a ust. 1 u.t.d. i przewidzianej tam odpowiedzialnosci oraz sankcji
dostrzec mozna element niebagatelnej represji (...). Represja ta, poprzez uelastycznienie sumy
kar pienieznych, zostala znacznie ograniczona, jednakze nie sposob twierdzi¢, ze ulegla ona
calkowitej eliminacji (...)” — (pismo Marszatka Sejmu z 11 marca 2016 r., s. 16). Sposob
skonstruowania art. 92a ust. 1 u.t.d. zblizony do konstrukcji typowej dla przepisow karnych,
stosunkowo duza dolegliwo$¢ kary pienieznej, wyrazna jej funkcja represyjna, pelnienie row-
niez funkcji prewencyjnej, brak funkcji fiskalnej, subiektywizacja odpowiedzialno$ci — wszys-
tkie te cechy $wiadcza, zdaniem Marszalka Sejmu, o represyjnym charakterze sankcji (tamze,
s. 20).

4.2.4. Stwierdzenie, ze kary pieni¢zne przewidziane w art. 92a ust. 1 u.t.d. sa ,karg”
w sensie konstytucyjnym, nie mogto stanowi¢ jeszcze dostatecznej podstawy orzeczenia przez
Trybunal niezgodnosci badanej regulacji z konstytucyjnym zakazem podwojnego (wielokrot-
nego) karania tej samej osoby za ten sam czyn. Trybunat musial ustali¢ ponadto, czy dajace
si¢ stosowa¢ kumulatywnie srodki prawne stuza tym samym celom, czyli ochronie tozsamych
dobr prawnie doniostych.

W zakresie objetym kontrola w niniejszym postgpowaniu Trybunal wziat pod uwage
to, ze sankcja w postaci kary pieni¢znej wymierzona za umieszczenie w liScie przewozowym
i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (lp. 3.9 zalacz-
nika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym) ma na celu przede wszystkim ochrong prawdzi-
wosci informacji zawartych w tych dokumentach. Jesli chodzi o ,,Zaswiadczenie o dziatalno-
sci”, informacje te pozwalaja ustali¢, czy kierowcy maja zagwarantowane prawa do przerwy
I odpoczynku, o ktorych mowa w przepisach prawa unijnego, i czy z nich korzystaja. Zarowno
wzor ,,Zaswiadczenia o dziatalnosci” ustalony przez Komisje EU, jak i art. 55a ust. 1 pkt 4
pr.p. wyraznie zabraniaja umieszczania w tym dokumencie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym. Zamach na dobro, jakim jest prawdziwos$¢ danych i1 informacji, rodzi reakcje
wlasciwych organéw wladzy publicznej w postaci nalozenia kary pienig¢znej w wysokos$ci
8000 zt.

Tozsamy w istocie cel realizowa¢ ma przepis ogdélny — art. 271 k.k. Przedmiotem
ochrony w tym wypadku jest wiarygodnos$¢ tresci (zawarto$ci) dokumentow wystawionych
przez osoby upowaznione na uzytek publiczny, z ktorymi wigze si¢ z zasady zaufanie w obro-
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cie prawnym (zob. J. Piorkowska-Flieger, uwaga 2 do art. 271, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, Lex 2016; A. Marek, uwaga 4 do art. 271, [w:] A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Lex 2010; W. Wrobel, uwaga 1 do art. 271, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Tom II. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Lex 2013). Karaniu podlega ten, kto
dopuscit si¢ zamachu na pewno$¢ obrotu opartag na publicznym zaufaniu do dokumentow
i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IIT KK 309/10, Lex nr 612464). Przestepstwa tego mozna dopuscic¢ si¢ jedy-
nie umyslnie, przy czym umyslno$¢ obejmowac¢ musi zarowno to, ze poswiadcza si¢ niepraw-
de, jak i to, ze poswiadczenie dotyczy okolicznosci majacych znaczenie prawne. Za okolicz-
nos¢ majacg znaczenie prawne nalezy uznawac okolicznos$¢, z ktorej moga wynika¢ konse-
kwencje w sferze czyich$ praw lub obowigzkow (zob. T. Razowski, uwaga 16 do art. 271,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex 2014).

Z uwagi zatem na tozsamos¢ celow realizowanych w tym zakresie przez srodki prawne
przewidziane w art. 92a ust. 1 u.t.d. oraz art. 271 § 1 k.k. Trybunal stwierdzil, ze zachodzi
sytuacja naruszenia konstytucyjnego zakazu podwodjnego (wielokrotnego) karania (zasady
ne bis in idem), a przez to art. 2 Konstytucji.

4.3. Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi jedno-
cze$nie naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie prawa przez jed-
nostke (tak np. w wyrokach o sygn. K 24/15, cz. lll, pkt 6.1 oraz o sygn. K 45/14, cz. lll,
pkt 4.1). Jest bowiem wyrazem nadmiernej represyjnosci, niedajacej si¢ pogodzi¢ z wymaga-
niami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

4.4, 7 uwagi na stwierdzenie niezgodnosci badanej regulacji z wymaganiami konstytu-
cyjnymi, Trybunat uznat, Ze nie zachodzita konieczno$¢ rozwazenia jej zgodnos$ci z wzorcami
kontroli wynikajacymi z prawa miedzynarodowego. Osiggnigty zostat bowiem cel postepowa-
nia, jakim jest zapewnienie ochrony wolnosciom i prawom jednostek przed niedopuszczalna
ingerencja wladzy publicznej. Dlatego tez na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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