ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 59/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Leon Kieres,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia J.Z. na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2017 r. o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2017
r. (data nadania) J.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach) — w zakresie, w jakim prze-
pisy te maja zastosowanie wylacznie do pracownikow, a nie do ubezpieczonych, przez co nie
uwzgledniajg pracy wykonywanej przez cztonkdéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych jako
tytutu uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze
wzgledu na §wiadczenie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze —
z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r. Trybunatl Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznat, ze skarzacy nieprawidtowo przywotat
wzorce kontroli konstytucyjnosci, przez co sformulowany przez niego zarzut nie spetnia
warunkoéw okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK).

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu. W jego przekonaniu wskazat prawa podmiotowe podlegajace ochronie, tj. prawo
do rownego traktowania 1 zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne;.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o0 TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Trybunat podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym skarzacy nie wskazat wzorcow
kontroli, z ktoérych wynikatyby jego prawa podmiotowe chronione konstytucyjnie, co wyklu-
czyto nadanie rozpatrywanej skardze dalszego biegu. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
,»kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze przedmio-
tem skargi moga by¢ wylacznie te przepisy prawa, na podstawie ktorych sady uksztalttowaty
sytuacje prawng skarzacego, a wzorce kontroli muszg statuowaé konstytucyjne wolnosci
| prawa, ktore w wyniku zastosowania kwestionowanych, niezgodnych z Konstytucja, przepi-
soOw zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna zostala wigc uksztattowana jako $rodek zindy-
widualizowanej kontroli konstytucyjnosci 0 ograniczonym zakresie, majacy shuzy¢ ochronie
naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych.

3.1. Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej w zakresie wzorca kontroli okreslonego w art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyj-
ny zwraca uwage na to, ze stanowisko w sprawie niedopuszczalno$ci przywotywania art. 2
Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w sprawach skargowych przedstawit
W postanowieniu petlnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Trybunal podziela przyjety tam poglad i1 jednoczes$nie przypomina, Zze na gruncie
procesowym — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wszystkie sktady
orzekajace zwigzane sg zapatrywaniem prawnym wyrazonym w orzeczeniu pelnego skladu,
dopoki inny petny sktad od niego nie odstapi. Trybunat uznal, Ze Zadnej z zasad wyprowa-
dzonych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady dosta-
tecznej okreslonos$ci przepisoOw prawa, zasady przyzwoitej legislacji 1 zasady sprawiedliwos$ci
proceduralnej, nie mozna uzna¢ za prawo podmiotowe podlegajace ochronie w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu skarzacy nie wskazat
przy tym podmiotowych wolnos$ci ani praw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, ktore mogtyby
by¢ podstawg skargi konstytucyjne;.

3.2. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ wskazanie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli. Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225), w ktérym Trybunal wypowiedziat si¢ na temat braku mozliwosci powotywania
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli, zostato rowniez wydane w pet-
nym sktadzie, co wyklucza odstgpienie od wyrazonej w nim 0ceny prawnej.



OTK ZU B/2017 Ts 59/17 poz. 100

W przypadku, gdy w skardze nie wskazano zadnych praw podmiotowych konstytu-
cyjnie chronionych, brakuje w niej punktu odniesienia dla weryfikacji konstytucyjnosci kwe-
stionowanej regulacji, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

W zwiagzKu z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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