ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 59/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) z art. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2017 r.
(data nadania) J.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach) — w zakresie, w jakim przepisy te
majg zastosowanie wylacznie do pracownikoéw, a nie do ubezpieczonych, przez co nie
uwzgledniajg pracy wykonywanej przez cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych jako
tytutu uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury W obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu $wiadczenia pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze —
z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. 29 grudnia
2014 r. skarzacy ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. (dalej: ZUS) wniosek
0 wczesniejszg emeryturg. W decyzji ze stycznia 2015 r. ZUS odmoéwit uwzglednienia wnio-
sku skarzacego, przyjawszy, ze nie udowodnit on, iz do 1 stycznia 1999 r. przepracowat 15 lat
w warunkach szczegdlnych. Przy ustalaniu okresu pracy skarzacego w takich warunkach ZUS
nie uwzglednit pracy skarzacego jako kierowcy samochodu cigzarowego, gdyz skarzacy wy-
konywat te prace jako cztonek Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w S.

Skarzacy ztozytl odwotanie od decyzji ZUS, ktore w wyroku z maja 2015 r. oddalit
Sad Okregowy w S. Nastepnie Sad Apelacyjny w W. w wyroku z marca 2016 r. oddalit ape-
lacje skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zasadniczo zostaly okre§lone w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla
pisma procesowego, a nadto zawieraé: dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 wolnos$ciach Iub prawach albo 0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze
uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Z wyzej przytoczonych przepisow
wynika, ze zarzuty sformulowane w skardze muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie wilasciwych wzorcéw konstytucyjnych zawierajacych prawa
podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez porownanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan. Zarowno z petitum skargi, jak i z jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy
uczynit wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach jedynie
art. 2 i art. 32 Konstytucji. Takie okreslenie podstawy skargi jest jednak — zdaniem Trybunatu
— wadliwe.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywatl, ze z brzmienia art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika, iz wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej moga by¢ wylgcznie przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego (zob.
postanowienia petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Poglad na t¢ kwe-
stie jest utrwalony, a Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw, by go zmieniac.

W tym kontekscie niewtasciwe jest, w ocenie Trybunatu, uczynienie art. 2 Konstytucji
samodzielnym wzorcem kontroli. Wynikajaca z niego zasada demokratycznego panstwa
prawnego (podobnie jak inne zasady) nie jest samoistnym zrodlem praw podmiotowych, kto-
rych ochrony skarzacy moglby si¢ domaga¢ w skardze konstytucyjnej. Zasada ta wyznacza
jedynie standard kreowania wolno$ci 1 praw przez ustawodawce oraz standard korzystania
z nich, nie wprowadzajac konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. orzeczenia TK
z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Ze wzgledu na sposob sformutowania uzasadnienia rozpa-
trywanej skargi niemozliwe jest zrekonstruowanie konkretnego konstytucyjnego prawa pod-
miotowego, ktore miatoby zosta¢ naruszone w sprawie skarzacego.

Przywotany przez skarzacego wzorzec kontroli okreslony w art. 32 Konstytucji takze
ma charakter niesamoistny. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z dnia 24 paz-
dziernika 2001 r., dotyczacym art. 32 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Uzna-
jac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konsty-
tucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia«, tzn. przystuguje
(...) w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania
nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw, prawo do
réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie
moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy nie doprecyzowal rowniez



OTK ZU B/2017 Ts 59/17 poz. 99

w odniesieniu do tego wzorca, a co jest konieczne w kontekscie ustawy o TK, naruszonego —
wedlug niego — przystugujacego mu prawa podmiotowego. Jak Trybunal wyjasnit powyze;j,
prawa takiego nie mozna wywie$¢ z art. 2 Konstytucji, z ktorym w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej skarzacy powigzat art. 32 Konstytucji.

Choc¢ skarzacy na wstepie uzasadnienia skargi stwierdzil, ze art. 2 1 art. 32 Konstytucji
moga stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, to nie przedstawil zadnych ar-
gumentOw na poparcie tej tezy. Tymczasem przywotane przez skarzgcego wzorce konstytu-
cyjne nie wprowadzaja konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa. Moga one by¢ wzorcami
kontroli, lecz tylko wowczas, gdy zasady w nich zawarte zostang odniesione do tych przepi-
sow Konstytucji, ktore wolnosci | prawa wyrazaja. Przywotanie przez skarzacego jako wzorca
kontroli zaskarzonego przepisu jedynie art. 2 i art. 32 Konstytucji powoduje, ze skarga kon-
stytucyjna nie spetnia warunkow okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, co jest samodzielng przestankag odmowy nadania jej dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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