ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 36/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.P. i M.N.
W sprawie zgodno$ci:

art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2017 r. poz. 682) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 32 ust. 1

i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2017 r.
(data nadania) W.P. oraz M.N. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 1 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej:
k.r.0.), w zakresie, w jakim ,,nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej
plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow
tworzonych przez osoby tej samej plci”, z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego. Skarzacy od 13 lat zyjg w bliskim i stabilnym zwigzku. Laczy ich gl¢boka wiez
uczuciowa, fizyczna i ekonomiczna. 4 listopada 2015 r. skarzacy udali si¢ do Urz¢du Stanu
Cywilnego w celu ztozenia zapewnien o nieistnieniu okolicznosci wytaczajacych zawarcie
maltzenstwa. Pismami z grudnia 2015 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w B. powiado-
mita skarzacych o odmowie przyjecia o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski.
23 grudnia 2015 r., skarzacy wystapili do Sadu Rejonowego w B. o rozstrzygniecie, czy przy-
czyny wskazane w zawiadomieniach uzasadniaja odmowe przyjecia przez Kierownika USC
w B. oswiadczen skarzacych o wstgpieniu w zwigzek malzenski. Postanowieniem z maja
2016 r. Sad Rejonowy w B. stwierdzit, ze okolicznos$ci przedstawione przez Kierownika USC
w B. uzasadniaja odmowg przyjecia oswiadczen od skarzacych. Apelacja ztozona od powyz-
Szego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okrggowy w T. postanowieniem z pazdziernika
2016 .
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Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ na podstawie zaskarzonego przepisu
skarzacy wigza naruszenie praw konstytucyjnych gwarantowanych przez art. 47 w zw.
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji. Naruszenie tych praw polegato —
zdaniem skarzacych — na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z naruszeniem
tych praw zwigzane jest naruszenie prawa do rownego traktowania przez organy publiczne
oraz zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny. Zdaniem skarza-
cych doszlo takze do naruszenia ich godnosci.

W uzasadnieniu przedstawionych w skardze zarzutow skarzacy, wskazujg W pierwszej
kolejnosci, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera definicji malzenstwa tzn. nie okresla najbardziej
podstawowych, konstrukcyjnych cech tej instytucji. Nawigzujgc zatem do pogladow wypo-
wiadanych w doktrynie, skarzacy uznali, Ze ustrojodawca nie zakazuje ustanowienia na po-
ziomie ustawowym instytucji matzenstwa osob tej samej pici. Zdaniem skarzacych oznacza
to, ze przyjeta w zaskarzonym art. 1 § 1 k.r.o. konstrukcja, zgodnie z ktéra malzenstwo za-
wrze¢ moga wylgcznie osoby roznej pici jest niezgodnym z Konstytucja zawezeniem zakresu
zastosowania tej instytucji. Skarzacy podkreslili, ze zarzuty przedstawione w skardze nie
zmierzaja do wykazania luki w obowigzujacym systemie prawa, lecz do poddania kontroli
Trybunalu zaistniatego pominigcia prawodawczego, polegajacego na zbyt waskim ujeciu za-
kresu zastosowania kwestionowanego przepisu k.r.o. W ocenie skarzacych powyzsza restryk-
tywnos$¢ kwestionowanego przepisu k.r.o. jest zrodtem nieproporcjonalnego naruszenia przy-
stugujacego im prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swo-
im zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady rownosci i zakazu
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), a w konsekwencji narusza tez godno$¢ skarza-
cych (art. 30 Konstytucji). W przekonaniu skarzacych zawarcie matzenstwa jest ,realizacja
wolnosci kazdego cztowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym i emanacja prawa do
prywatnosci oraz zycia rodzinnego, ktére Konstytucja gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na
orientacje seksualng. Ich zdaniem, prawo do zawarcia matzenstwa pozostaje wigc pod ochro-
ng art. 47 Konstytucji, z ktorego skarzacy wywodza pozytywny obowigzek witadz publicz-
nych do zapewnienia efektywnej ochrony tych praw. Takiej ochrony nie zapewniaja za$ roz-
proszone regulacje prawne przyznajace osobom pozostajagcym w statych, ale nieformalnych
zwigzkach, z partnerami tej samej pici, okreslone uprawnienia jedynie w wybranych sytua-
cjach. Zdaniem skarzacych ograniczenia ich praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji nie uza-
sadnia wzglad na zadng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnie-
niu zarzutéw skierowanych przeciwko art. 1 § 1 k.r.o. skarzagcy nawigzali takze do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca 2015 r. (sprawa Oliari przeciwko
Wilochom). Skarzacy przedstawili rowniez argumenty na potwierdzenie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego unormowania z zakazem odmiennego traktowania przez prawodawce
podmiotow podobnych (osoby pozostajace w trwalych zwiazkach z partnerami tej samej ptci
wzgledem 0s6b pozostajacych w takich zwigzkach z partnerami rdznej pici). W ocenie skar-
zacych roznicowanie tych kategorii 0sob ma charakter arbitralny i niesprawiedliwy, co pro-
wadzi do konkluzji o niezgodnosci takiego mechanizmu z konstytucyjnymi zasadami rowno-
$ci 1 godnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
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stytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw ustawy o TK.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacych adwokat, ktory
przedstawil stosowne petnomocnictwo. Skarzacy wyczerpali przystugujacg im droge prawna,
poniewaz od postanowienia Sagdu Okregowego z pazdziernika 2016 r. nie przystuguja zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowali
trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Z tresci dotagczonych do skargi dokumentéw wynika, ze postanowienie Sadu Okregowego
zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacych 22 listopada 2016 r., za$ skarga konstytucyjna
zostala ztozona 21 lutego 2017 r. (data nadania).

Skarzacy prawidtowo, tzn. adekwatnie zarowno do treSci orzeczenia wydanego w ich
sprawie, jak i do zarzutow sformulowanych w skardze, okreslili przedmiot zaskarzenia —
art. 1 § 1 k.r.o. Przedstawili takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia przez
zakwestionowany przepis k.r.o. przystugujacych im praw wynikajacych z art. 47 w zw.
z art. 31 ust. 3w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyja¢, ze skarzacy wypekhili obowiazki wynikajace z art. 53
ustawy o TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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