ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2017 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2017 r.
Sygn. akt K 32/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczgcy
Leon Kieres

Lech Morawski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2017 r., wniosku Krajowej Ra-
dy Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) art. 9iart. 9a § 2 w zwigzku z art. 37f § 112 oraz art. 37g § 1-3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 133, ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 2, art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2,
art. 9 § 2, art. 12 § 1-4 i art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Pra-
wo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przyznaja
Ministrowi Sprawiedliwosci sprawujagcemu urzad Prokuratora Generalnego —
naczelnemu organowi prokuratury, uprawnionemu do wykonywania zadan
w zakresie $cigania przestepstw, w tym wystepowania w charakterze strony
przed sadami, prawo do sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatal-
noscig sagdow powszechnych”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwigzku z jej
preambulta,

2) art. 22 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zwiazku z art. 1
§2,art. 2,art. 3§ 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2, art. 9 § 2, art. 12 § 1-4iart. 13§ 1
I 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, ,,przez to, ze przewiduje podlegtos¢ prezesa
sadu w zakresie, w jakim dotyczy kierowania dziatalno$cig administracyjng sa-
du, Ministrowi Sprawiedliwosci sprawujacemu urzad Prokuratora Generalnego
— to jest naczelnemu organowi prokuratury uprawnionemu do wykonywania
zadan w zakresie $Scigania przestepstw, w tym wystgpowania w charakterze
strony przed sagdami”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji,
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3) art. 32 § 7 pkt 1 oraz § 9 i 10 ustawy — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych
,,W zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu uprawnienie do wyznaczenia osoby petnigcej obowigzki dyrekto-
ra sagdu bez przeprowadzenia procedury konkursowej i udziatu prezesa sadu
oraz mozliwo$¢ korzystania z tego szczegdlnego trybu bez realnie okreslonych
ograniczen czasowych, mimo ze uprawnienia ustawowe dyrektora sagdu maja
istotne znaczenie dla prawidtowego wykonywania w sadzie funkcji orzeczni-
czych i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173
i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 178 § 1 oraz art. 179 § 1 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
,»W zakresie, w jakim pomijaja udzial prezesa sadu w opracowywaniu planow
finansowych oraz pozbawiajg prezesa sadu jakiegokolwiek wptywu na kiero-
wanie gospodarka finansowa sadu i1 dziatalno$¢ inwestycyjng sadu, mimo ze
tego rodzaju zadania o charakterze finansowo-administracyjnym maja istotny
wplyw na wykonywanie funkcji orzeczniczych przez sady i sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci, przyznajac te kompetencje dyrektorowi sadu podlega-
jacemu bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi General-
nemu”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 77 § 1-3a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych ,,w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu
arbitralne prawo do wskazywania sposrod sedziow sadow powszechnych kan-
dydatéw na delegacje do innych sadow, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
i jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi General-
nemu lub przez niego nadzorowanych, Biura Krajowej Rady Sadownictwa,
Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury oraz mig¢dzynarodowej s¢dziow-
skiej organizacji pozarzadowej, a takze do pelnienia obowigzkow lub funkcji
poza granicami panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje
mi¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty mi¢dzynarodowe”, z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 77 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 70
§ 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sadéow wojskowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1198, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim réznicuje uprawnie-
nia dotyczace odwolania lub ustgpienia z delegacji sedziow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedli-
wosci — Prokuratorowi Generalnemu oraz se¢dziéw delegowanych do sadow,
Biura Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokura-
tury oraz miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej, a takze do
pelienia obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa w ramach dziatan
podejmowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz
zespoly mi¢dzynarodowe, a takze dopuszcza mozliwos¢ odwotania przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego sedziego delegowanego do
wykonywania czynno$ci orzeczniczych w innym sadzie w kazdym czasie,
bez uwzglednienia wptywu takiej decyzji na toczace si¢ postepowania sadowe
rozpoznawane z jego udziatem”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci w zwigzku z jej pream-
bula,
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7) art. 85 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku z art. 1
§2,art. 2,art. 3§ 1 pkt 1, art. 5, art. 7§ 2, art. 9 § 2, art. 12 § 1-4iart. 13§ 1
i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze ,w zakresie, w jakim nadaje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci sprawujgcemu urzgd Prokuratora Generalnego — to jest na-
czelnemu organowi prokuratury uprawnionemu do wykonywania zadan
w zakresie $cigania przestepstw, w tym wyst¢powania w charakterze strony
przed sadami — uprawnienie do zwalniania s¢dziéw sadéow powszechnych
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, bez mozliwosci odwotania si¢
od takiej decyzji przez s¢dziego lub strony i uczestnikow postgpowania (za-
rowno w sprawie, w ktorej zeznania majg zosta¢ zlozone, jak 1 tych, ktorych
okoliczno$ci dotycza) do sadu w trybie kontroli instancyjnej, celem zbadania
zgodnosci z prawem takiej decyzji”, zart. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1,
art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci w zwigzku z jej preambulta,

8) art. 85 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zwigzku z art. 70
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz w zwiagzku z art. 1 § 2,
art. 2,art. 3§ 1 pkt 1, art. 5, art. 7§ 2, art. 9 § 2, art. 12 § 1-4iart. 13 §1i2
ustawy — Prawo o prokuraturze ,,w zakresie, w jakim nadaje Ministrowi Spra-
wiedliwosci sprawujgcemu urzad Prokuratora Generalnego — to jest naczelne-
mu organowi prokuratury uprawnionemu do wykonywania zadan w zakresie
Scigania przestepstw, w tym wystepowania w charakterze strony przed sagdami
— uprawnienie do zwalniania s¢dziow sadéw wojskowych z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej, bez mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji
przez sedziego lub strony i uczestnikOw postepowania (zarowno w Sprawie,
W ktorej zeznania maja zosta¢ ztozone, jak 1 tych, ktorych okolicznosci doty-
cza) do sadu w trybie kontroli instancyjnej, celem zbadania zgodnos$ci z pra-
wem takiej decyzji”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci w zwigzku z jej preambulg,

9) art. 5 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojsko-
wych w zwigzku z art. 1 § 2, art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2, art. 9 § 2,
art. 12 § 1-4 i art. 13 § 1 i 2 ustawy — Prawo 0 prokuraturze ,,w zakresie, w ja-
kim przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci sprawujacemu urzad Prokuratora
Generalnego — naczelnemu organowi prokuratury, uprawnionemu do wykony-
wania zadan w zakresie $cigania przestepstw, w tym wystepowania w charak-
terze strony przed sadami, prawo do sprawowania nadzoru administracyjnego
nad dziatalnos$cia sadow wojskowych, w szczegdlnosci prawo do decydowania
o tym, kiedy dochodzi do uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania”,
zart. 2, art. 7, art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci w zwigzku
Z jej preambuta,

10) art. 14 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych w zwiazku z art. 1 § 2,
art. 2,art. 3§ 1 pkt 1, art. 5, art. 7§ 2, art. 9 § 2, art. 12 § 1-4iart. 13§ 112
ustawy — Prawo o prokuraturze, ,,przez to, ze przewiduje podleglos¢ prezesow
wojskowych sgdoéw okregowych, w zakresie dotyczagcym wykonywania czyn-
nosci nadzoru stuzbowego i administracji sadowej przewidzianych w przepi-
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sach postepowania sagdowego oraz w regulaminach urzedowania, a takze in-
nych czynnos$ci okreslonych w ustawach i odrgbnych przepisach, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci sprawujagcemu urzgd Prokuratora Generalnego — to jest na-
czelnemu organowi prokuratury uprawnionemu do wykonywania zadan w za-
kresie Scigania przest¢pstw, w tym wystepowania w charakterze strony przed
sadami”, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 26 § 1 i art. 26a § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sg-
dow wojskowych w zwigzku z art. 77 § 2-2b, 3a i 4 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz w zwigzku z art. 1 § 2, art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 5,
art. 7§ 2,art. 9§ 2, art. 12 § 1-4iart. 13 § 11 2 ustawy — Prawo o prokuraturze
,,W zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu dziatajacemu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej
uprawnienie do delegowania sedziéw sadow wojskowych do innych sadow
wojskowych, powszechnych i administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego,
a takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu lub przez niego nadzorowa-
nych, Biura Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, a takze do pelnienia obowigzkow lub funkcji poza granicami
panstwa w ramach dzialan podejmowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe
lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe”, z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszos$cia gloséw.
UZASADNIENIE
|

1. Na podstawie uchwaly nr 412/2016 z 31 maja 2016 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem, ktorego petitum zostato in extenso
przytoczone w komparycji niniejszego postanowienia, dotyczacym zbadania zgodnosci szere-
gu przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sagdow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198, ze zm.; dalej: p.u.s.w.) oraz ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.; dalej: p.p.) z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwigzku z jej preambulg.

W uzasadnieniu wniosku przedstawiono obszerng argumentacje w przedmiocie naru-
szenia przez kwestionowane regulacje (przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci, pelnigcemu
jednoczes$nie urzad Prokuratora Generalnego, szereg uprawnien wzgledem nadzoru i organi-
zacji sadownictwa powszechnego i wojskowego) zasady trojpodziatu wiadz, zasady niezalez-
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nosci i odrebnosci wladzy sgdowniczej, zasady niezawistosci sedziowskiej oraz zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego i legalizmu, a takze prawa do sadu.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa watpliwosci konstytucyjne budzi (w konteks$cie
statusu Ministra Sprawiedliwosci, bedacego jednoczesnie zwierzchnikiem prokuratury): przy-
znanie Ministrowi prawa do sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sa-
dow powszechnych; podlegto$¢ prezesa sadu w zakresie, w jakim dotyczy kierowania dzia-
talnos$cig administracyjng sadu, Ministrowi; uprawnienie do wyznaczenia przez Ministra 0so-
by petnigcej obowiazki dyrektora sadu bez przeprowadzenia procedury konkursowej i udziatu
prezesa sadu oraz mozliwos¢ korzystania z tego trybu bez okreslonych ograniczen czaso-
wych; prawo do wskazywania przez Ministra sposrod sedziow sadow powszechnych kandy-
datow na delegacje do innych sadow, Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 jednostek podlegtych
Ministrowi lub przez niego nadzorowanych, Biura Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowe]
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz migdzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarza-
dowej, a takze do pelnienia obowiazkow lub funkcji poza granicami panstwa w ramach dzia-
tan podejmowanych przez organizacje mig¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty
mie¢dzynarodowe; pominigcie udziatu prezesa sadu powszechnego w opracowywaniu planow
finansowych oraz pozbawienie prezesa sagdu wplywu na kierowanie gospodarka finansowag
sadu i1 dzialalno$¢ inwestycyjng sadu i jednoczesne przyznanie tych kompetencji dyrektorowi
sadu podlegajacemu bezposrednio Ministrowi; zr6znicowanie uprawnien dotyczacych odwo-
fania lub ustgpienia z delegacji sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
i jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci oraz s¢dziow delegowanych do sgdow,
Biura Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz mig-
dzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej, a takze do pelnienia obowigzkéw lub
funkcji poza granicami panstwa w ramach dzialan podejmowanych przez organizacje mig-
dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty migdzynarodowe, a takze dopuszcza mozli-
wo$¢ odwotania przez Ministra s¢dziego delegowanego do wykonywania czynnosci orzeczni-
czych w innym sadzie w kazdym czasie, bez uwzglednienia wptywu takiej decyzji na toczace
si¢ postgpowania sgdowe rozpoznawane z jego udziatem; uprawnienie Ministra do zwalniania
sedziow sadow powszechnych oraz sedziow saddéw wojskowych z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, bez mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji przez s¢dziego lub
strony i uczestnikow postepowania (zarowno w sprawie, w ktorej zeznania maja zostaé ztozo-
ne, jak i tych, ktorych okolicznosci dotyczg) do sadu w trybie kontroli instancyjnej w celu
zbadania zgodno$ci z prawem takiej decyzji; prawo do sprawowania przez Ministra nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig sadow wojskowych, a w szczegolnosci prawo do decy-
dowania o tym, kiedy dochodzi do uchybienia w zakresie sprawno$ci postepowania; podle-
glos¢ prezeséw wojskowych sadow okregowych, w zakresie dotyczacym wykonywania czyn-
nos$ci nadzoru stuzbowego i administracji sgdowej przewidzianych w przepisach postepowa-
nia sadowego oraz w regulaminach urzedowania, a takze innych czynnosci okreslonych
w ustawach i odrebnych przepisach, Ministrowi Sprawiedliwosci; uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci (dziatajacego w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej) do delego-
wania sedziow sgdow wojskowych do innych sagdéow wojskowych, powszechnych i admini-
stracyjnych oraz Sadu Najwyzszego, a takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych, Biura Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, a takze do petnienia obowigz-
kow lub funkcji poza granicami panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje
mi¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly migdzynarodowe.

2. W pismie z 1 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich — na podstawie art. 56
pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293) — zglosit swoj udziat w postgpowaniu. Z kolei w pismie z 5 sierpnia 2016 r. wniost
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0 Orzeczenie, ze:

1) art. 9 i art. 9a § 2 w zwigzku z art. 37f § 1 1 2 oraz art. 37g § 1-3 p.u.s.p. w zwigzku
zart. 1 §2,art. 2,art. 3§ 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2, art. 9 § 2, art. 12 § 1-4iart. 13§11 2 p.p.
,»W zakresie, w jakim przyznaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawujacemu urzad Prokuratora
Generalnego — naczelnemu organowi prokuratury, uprawnionemu do wykonywania zadan
w zakresie $Scigania przestepstw, w tym wystepowania w charakterze strony przed sadami,
prawo do sprawowania zewng¢trznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow
powszechnych”, sg niezgodne z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173, art. 174 1 art. 178 ust. 1
oraz z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 77 § 4 p.u.s.p. w zwiazku z art. 70 § 1 p.u.s.w. ,,w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci sgdziego delegowanego do wykony-
wania czynnosci orzeczniczych w innym sadzie w kazdym czasie, bez uwzglednienia wptywu
takiej decyzji na toczace si¢ postepowania sgdowe rozpoznawane z jego udziatem”, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 10 ust. 1 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji,

3) art. 85 § 3 zdanie drugie p.u.s.p. w zwiazku z art. 1 § 2, art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 5,
art. 7§ 2,art. 9 § 2 iart. 12 § 1-4 oraz art. 13 § 112 p.p. ,,w zakresie, w jakim przyznaje Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do zwalniania s¢dziow sadow powszechnych”, oraz
art. 85 § 3 zdanie drugie p.u.s.p. w zwigzku z art. 70 § 1 p.u.s.w. w zwigzku z art. 1 § 2, art. 2,
art. 3 § 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2, art. 9 § 2 iart. 12 § 1-4 oraz art. 13 § 112 p.p. ,,w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do zwalniania s¢dziow sadow
wojskowych, z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, bez mozliwosci odwotania si¢
od takiej decyzji przez sedziego lub strony i uczestnikow postgpowania (zarowno w Sprawie,
w ktorej zeznania maja zosta¢ zlozone, jak i tych, ktorych okolicznoséci dotycza) do sadu
w trybie kontroli instancyjnej, celem zbadania zgodnosci z prawem takiej decyzji”, sa nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit argumentacje
zbiezng z zawartg we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.

3. Na podstawie uchwaty nr 641/2016 z 16 wrzesnia 2016 r. Krajowa Rada Sadownic-
twa uzupetnita uzasadnienie swojego wniosku o dodatkowa argumentacje w przedmiocie na-
ruszenia przez kwestionowane przepisy zasady podziatu wtadz, zasady niezaleznosci i odrgb-
nos$ci wladzy sagdowniczej, zasady niezawistosci s¢dziowskiej i zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego.

4. W pismie z 2 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia” zlozyto
do Trybunatu Konstytucyjnego opini¢ amici curiae, w ktorej — odnoszac si¢ do kwestii nadzo-
ru administracyjnego nad sadami wykonywanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, zasady
trojpodziatu wiadz i niezaleznosci sgdziowskiej, kwestii delegowania sedziow przez Ministra,
uprawnien Prokuratora Generalnego w zakresie postgpowania karnego oraz postgpowania
cywilnego, zarzadzania etatami s¢dziowskimi przez Ministra, tzw. reformy Gowina oraz po-
zycji Ministra wzgledem prezesow sadow, a takze przytaczajac wypowiedzi publiczne i czyn-
nosci z lat 2006-2016 os6b petniacych funkcje kierownicze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
— krytycznie ocenito zakwestionowane przez Krajowa Rade Sadownictwa regulacje.

5. Na podstawie uchwaty nr 71/2017 z 8 marca 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa
wycofata w catosci wniosek zawarty w uchwale nr 412/2016 z 31 maja 2016 r. wraz
z uzupethieniem wynikajacym z uchwaty nr 641/2016 z 16 wrzesnia 2016 r.

6. Do dnia wydania niniejszego postanowienia pozostali uczestnicy postepowania nie
zajeli stanowisk w sprawie.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-
32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postepowan przed Trybunalem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), zas czynnosci procesowe dokonane w tych
postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywanym wnio-
skiem zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 uotpTK do rozpoczecia rozprawy wnioskodawca moze
wycofaé ztozony przez siebie wniosek. Z Kkolei art. 56 ust. 3 uotpTK stanowi, ze w przypadku
rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie m.in. wniosku moze nastgpi¢
najp6zniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Na gruncie stanowigcych odpowiedniki art. 56 ust. 2 1 3 uotpTK: art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmowano, ze pra-
wo do cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem
rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy (sadu pytajacego, skar-
zacego) 1 jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie
przed tym organem (por. postanowienia z: 9 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 89 i 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 64; 19 lip-
ca 2016 r., sygn. P 22/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 60 oraz 12 pazdziernika 2016 r., sygn.
K 21/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 76).

3. W ocenie Trybunalu w obecnym sktadzie, Krajowa Rada Sadownictwa skutecznie
cofneta wniosek zawarty w uchwale nr 412/2016 z 31 maja 2016 r. i uzupetniony uchwatg
nr 641/2016 z 16 wrzes$nia 2016 r. Tym samym w niniejszym postepowaniu ziscita si¢ prze-
stanka do jego umorzenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 uotpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt K 32/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie odr¢gbne do
uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. K 32/16.
Moje zdanie odrgbne dotyczy tylko warstwy proceduralnej tego orzeczenia. Uwazam bowiem,
ze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zostat uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji.

W zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 wyrazitam stanowisko,
ze Henryk Cioch, Lech Morawski 1 Mariusz Muszynski wybrani przez Sejm VIII kadencji na
miejsca s¢dziow, ktorych kadencja uplyneta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska
sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem Konstytucji. Zgtaszajac zdanie odrebne do
wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 w jego warstwie procesowej, zaznaczylam, ze zgloszone
wowczas przeze mnie zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przysziosé, ilekro¢ sktad
orzekajacy zostanie uksztattowany z udzialem osob nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi
W rozstrzygnietej przez Trybunal sprawie.

Zdanie odrgbne w niniejszej sprawie skladam mimo tego, ze zgadzam si¢ z trescig
postanowienia Trybunatu i glosowatam za jego przyjeciem. Wobec wycofania wniosku przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa jako wnioskodawce, sprawa zawista przed Trybunalem podlegata
bowiem — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — obligatoryjnemu
umorzeniu.

Moje zdanie odrgbne odnosze do uzasadnienia postanowienia. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy dysponuje bowiem tylko taka urzedowa forma, w jakiej moge wyrazi¢ swe stanowisko co
do skladu, w jakim zapadlo to postanowienie, a wyznaczonym zarzadzeniem Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego.
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