ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 232/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, zezm.) w zw.
z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
w zw. z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
2) art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
w zw. z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy
zbadania zgodnosci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 w zw. z: art 176 ust.1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 listopada
2016 r. (data nadania) spotka — Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnos$ci
art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze
zm.; dalej: p.z.p.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
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sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej: u.k.s.c. lub ustawa
o kosztach sagdowych) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art 176 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiagzku z nastgpujaca sprawa. Dnia 20 lutego
2016 r. pod nr 58650-2016-PL w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane
zostalo ogloszenie o zamowieniu publicznym prowadzonym w trybie przetargu nieogra-
niczonego o warto$ci zamowienia przekraczajacej 30 000 euro na ,.Swiadczenie ushugi
odbioru odpadéw komunalnych powstajagcych na nieruchomosciach na terenie miasta
Biatystok”. Zamawiajacym byto miasto Biatystok dziatajace przez pelnomocnika — spotke
prawa handlowego. Tego samego dnia zamawiajacy opublikowal réwniez na swojej stronie
internetowe] specyfikacje istotnych warunkow zamowienia. Termin skladania ofert zostal
wyznaczony na 29 marca 2016 r. W postgpowaniu ztozono sze$¢ ofert, w tym oferte
skarzagcej. Dnia 22 kwietnia 2016 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach
oceny ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z tym skarzaca wystapita do Krajowe;j
Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z odwotaniem. Wyrokiem z maja 2016 r. KIO oddalita
odwotania skarzacej. Od tych rozstrzygni¢¢ skarzaca, za posrednictwem Prezesa KIO,
18 lipca 2016 r. ztozyta do Sadu Okregowego w B. (dalej: Sad Okrggowy w B.) skarge wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych w catosci. Postanowieniem z 4 sierpnia
2016 r., doreczonym skarzacej 9 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy w B. oddalit wniosek
skarzacej. Na to postanowienie skarzaca zlozyta zazalenie, ktore Sad Okregowy w B. odrzucit
postanowieniem z sierpnia 2016 r. Postanowieniem z sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w B.
odrzucit skarge, ustaliwszy, Ze nie zostata optacona.

Skarzaca podnosi, ze ,,art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 394! § 1 k.p.c. wzw. z art. 198a
ust. 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym 20 lutego 2016 r.” w zakresie, w jakim ,nie
przewidujg zazalenia na postanowienie sgdu okrggowego orzekajacego na skutek skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej] w kwestii wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych ztozonego w postepowaniu przed tym sagdem”, sg niezgodne z ,,art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji”.
Jak podkreslita skarzaca, na etapie postepowania przed pierwszg instancjg KIO nie miata
»prawnej sposobnosci ztozenia wniosku o zwolnienie od optaty od skargi”. Dodaje przy tym,
ze ,,rozstrzygnigcie sadu okregowego wydane w danej kwestii pierwszy raz, cho¢by dotyczyto
kwestii wpadkowej, ale w istotny sposob oddziatujacej na realizacj¢ praw podmiotowych,
powinno podlega¢ weryfikacji. W przekonaniu skarzacej ,,skoro postgpowanie przed KIO —
organem quasi-sagdowym, ktory nie stanowi wymiaru sprawiedliwosci, traktuje si¢ jako
postepowanie pierwszoinstancyjne, przepisy k.p.c. winny dopuszczac chociazby zazalenie na
postanowienie sagdu okregowego — jako sadu drugoinstancyjnego do Sadu Najwyzszego™.

Zdaniem skarzacej art. 34 u.k.s.c. w zakresie, w jakim ,,wprowadza wymog uiszczenia
optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w takiej wysokosci,
ktoéra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego Srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez
sad powszechny”, jest niezgodny z ,,art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji”. W sprawie skarzacej optata ustalona na podsta-
wie art. 34 u.k.s.c. wynosita 75000 zt jako pigciokrotnos¢ wpisu od odwotania do KIO
wynoszacego 15000 zt. Skarzgca zauwaza, ze ,,postgpowanic w sprawie o udzielenie
zamoOwienia publicznego cechuje si¢ tym, ze nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym
rozpatrzeniu skargi naczynnosci zamawiajgcego, do pozyskania zamoéwienia. Wskutek
uwzglednienia skargi skarzacy zyskuje jedynie Szanse na zawarcie Umowy z zamawiajacym.
W takiej sytuacji nie sposob przyjac, aby w interesie rozsgdnego przedsigbiorcy byto ztozenie
skargi, przy przyjeciu, iz oplata od skargi wynositaby kilkadziesiat tysiecy ztotych. Kwota
oplaty od skargi wydaje si¢ by¢ zatem niewspotmiernie wysoka nie tylko ze wzgledu
na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta, W poréwnaniu z innymi optatami sadowymi
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majacymi zastosowanie w sprawach cywilnych, a takze w porownaniu ze stanem prawnym
sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 34 [p.z.p.] ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), gdzie optata od skargi miata charakter staty i wynosita
3000 zt”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2016 r. skarzaca
zostala wezwana do uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie:
odpisu (i 4 kopii) wyroku KIO z maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem oraz pelnomocnictwa
szczegOlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej ireprezentowania skarzacej w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy), okreslajacego dokladnie
sprawg, do ktorej zostato udzielone (przedmiot skargi).

W wykonaniu zarzadzenia z 15 grudnia 2016 r. skarzaca przestata do Trybunatu pismo
z 28 grudnia 2016 r. (data nadania), do ktoérego dotaczyta odpis i 4 kopie wyroku KIO z maja
2016 r. oraz 5 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Ustalenie przez Trybunal, ze skarga w calosci lub w czgsci spetlnia wymagania
przewidziane w prawie i nie wystgpuja wspomniane okolicznosci, uzasadnia — w $§wietle
art. 60 ust. 2 ustawy o TK — nadanie jej dalszego biegu odpowiednio w catosci lub w czesci.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga w zakresie zbadania zgodnos$ci art. 34 ust. 1 u.k.s.c.
zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji spelnia wymagania uzasadniajgce nadanie jej dalszego biegu.

2.1. Skarge w imieniu skarzacej sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt stosowne
pelnomocnictwo.

2.2. Skarzgca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Sadu Okregowego w B. z sierpnia 2016 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne $srodki zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Sad Okregowy w B. wydal postanowienie
sierpnia 2016 r., a skarge ztozono 8 listopada 2016 r.
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2.4. Skarzaca twierdzi, ze art. 34 u.k.S.c. w zakresie, w jakim wprowadza wymog
uiszczenia optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KIO w takiej wysokosci, ktora moze
uniemozliwi¢ wniesienie tego S$rodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad
powszechny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4.1. Trybunat zauwaza, ze brzmienie art. 34 u.k.s.c. zmieniato si¢ od wejécia w zycie
ustawy o kosztach sadowych, tj. od 2 marca 2006 r. Na skutek wyroku TK z 15 kwietnia
2014 r. (SK 12/13, OTK ZU nr 4/2014, poz. 41) art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej
nowelizacja p.z.p. z 2009 r.) utracit moc 28 kwietnia 2014 r. Trybunal uznal bowiem,
zeart. 34 ust. 2 uks.c. byt ,przejawem nadmiernego fiskalizmu” i mogt skutkowaé
»hieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do sadu, niekiedy nawet catkowicie eliminujac
mozliwos¢ uzyskania przez uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
niedysponujacego stosowng kwota, ochrony jego slusznych praw, naruszonych przez
zamawiajgcego”. W konsekwencji stwierdzil, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. naruszal wyrazone
wart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawo dostepu do sadu oraz
realizowane przed sadem okregowym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji, wynikajace z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunatl stwierdzit
niezgodnos$¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zart. 78 Konstytucji, poniewaz art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
ustanawial nadmiernie utrudnione (nieproporcjonalne) warunki wniesienia $rodka
odwotawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujac prawo =zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instanciji.

Od 28 kwietnia 2014 r. art. 34 u.k.s.c. sktada si¢ wigc wytacznie z ustepu pierwszego,
zgodnie z ktorym od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
pobiera si¢ oplate stala w wysokosci pigciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania
w sprawie, ktorej dotyczy skarga.

Trybunat stwierdza, ze skarzgca kwestionuje, co wynika wprost z uzasadnienia skargi,
wylacznie art. 34 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu ustalonym nowelizacja p.z.p. z 2009 r.,
tj. obowigzujagcym od 22 grudnia 2009 r. Trybunal uznaje tym samym, ze skarga odpowiada
wymaganiu okres§lonemu w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, tj. Ze przedmiot skargi zostat
prawidlowo oznaczony.

2.4.2. Trybunal zwraca uwage na to, ze ostatecznym orzeczeniem wydanym na
podstawie zakwestionowanego przepisu jest postanowienie 0 odrzuceniu skargi ztozonej
przez skarzaca na rozstrzygnigcie KIO. Tym samym orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, jest postanowienie Sadu Okregowego w B. z sierpnia 2016 r.
(skarzaca mylnie oznaczyta date wydania tego orzeczenia jako 4 sierpnia 2016 r.).

2.4.3. Skarzaca zarzuca art. 34 ust. 1 u.k.s.C. naruszenie przystugujacego jej prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa do zaskarzania orzeczen i dwuinstan-
cyjnego postepowania (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do réwnego
traktowania (art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzaca kwestionuje art. 34 ust. 1
u.k.s.c., poniewaz ,wprowadza [on] wymog uiszczenia oplaty sgdowej od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w takiej wysokosci, ktora catkowicie wylacza
w pewnych przypadkach mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego srodka zaskarzenia oraz
rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny”. Jak dodatkowo podkresla, ,,oceng konstytucyj-
nos$ci wskazanego przepisu nalezy rozpatrywaé nie tylko na poziomie prawa do sadu
(dostgpnosci sadu z uwagi na wysokos¢ kosztow), ale takze w kwestii takich praw
konstytucyjnych, jak prawo do rownego traktowania oraz réwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych. Wynikajace z zakwestionowanego przepisu ograniczenie konsty-
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tucyjnego prawa do rownego traktowania, w tym pod wzgledem majgtkowym, wyrazonego
wart. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne, poniewaz nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat zaznacza, ze cho¢ moze budzi¢ watpliwosci powotanie w skardze niektorych
wzorcow kontroli konstytucyjnosci (art. 32 ust. 1, art. 176 ust. 1), to jednak nie wplywa to na
zasadno$¢ nadania jej dalszego biegu co do podstawowego zarzutu — naruszenia prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Trzeba tez podkresli¢, ze w przywotanej juz
sprawie SK 12/13, ktora dotyczyla art. 34 ust. 2 u.k.s.c., Trybunal za adekwatne wzorce
kontroli konstytucyjnosci uznat zarowno art. 45 ust. 1 (w zw. z art. 31 ust. 3), art. 77 ust. 2,
jak i art. 78 Konstytucji.

Trybunat stwierdza zatem, ze skarga odpowiada warunkom wskazanym w art. 53 ust.
1 pkt 2 1 3 ustawy 0 TK, a brak jest wystarczajacych podstaw, by uzna¢ ja za oczywiscie
bezzasadng (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

2.5. Skoro zlozona skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 34 ust. 1
u.k.s.c., spetnia przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz wymagania wynikajace
z ustawy o TK, a nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o
TK, to skardze nalezato nadac dalszy bieg.

3. Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ ,art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 198a ust. 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym 20 lutego 2016 r.” z ,,art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Naruszenie
praw skarzacej ma polega¢ na tym, ze ustawodawca nie przyznal jej srodka zaskarzenia na
postanowienie 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydane przez sad rozpatrujacy
skarge na orzeczenie KIO.

Trybunat przypomina, ze przedmiotem skargi moze by¢ tylko przepis (zrekon-
struowana na jego podstawie norma prawna), na ktorym sad lub organ administracji
publicznej oparly swoje ostateczne rozstrzygnigcie 0 konstytucyjnych prawach skarzacego
(art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Trybunal ma jednak rowniez
kompetencj¢ do tego, by rozstrzygaé, czy we wskazanym w skardze przepisie (normie
prawnej) nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Postawiony w skardze zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢
pominiecia prawodawczego, czyli tego, co prawodawca w akcie normatywnym pominat, cho¢
— postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowacé (zob. m.in. postanowienie TK
z 14 lipca 2009 r., SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117 i tam przywotane orzecznictwo).

Skarzaca zarzuca brak w istniejacej w kodeksie postgpowania cywilnego regulacji
srodka zaskarzenia na postanowienie 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydane
przez sad rozpatrujacy skarge na orzeczenie KIO. Przedmiotem skargi uczynita art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p. i art. 394! § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.
Trybunat zaznacza przy tym, ze art. 198a ust. 2 p.z.p. obowiazuje bez zmian od 29 stycznia
2010 r. i dlatego Trybunat nie bierze pod uwage zakresu obowigzywania wyznaczonego przez
skarzaca (,,w brzmieniu obowigzujacym 20 lutego 2016 r.”).

Trybunal zauwaza, ze art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy postanowienia sagdu pierwszej
instancji, za$ art. 394! § 1 k.p.c. postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajacego skarge
kasacyjng oraz postanowienia sgdu pierwszej lub drugiej instancji odrzucajacego skarge
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Trybunat podkresla, ze w swietle art. 198a ust. 2 p.z.p. w postgpowaniu toczacym si¢
wskutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO stosuje si¢ odpowiednio przepisy K.p.c.
0 apelacji (jezeli przepisy dziatu VI rozdziatu 3 p.z.p. nie stanowig inaczej). Tym samym sad
rozpatrujacy skarge jest sadem drugiej instancji. Nie dotyczy go zatem art. 394 § 1 pkt 2
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K.p.c. i nie mogt on by¢ podstawg wydanego w sprawie skarzacej rozstrzygniecia. Z kolei art.
394! § 1 k.p.c. dotyczy tylko dwoch rodzajow rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad drugiej
instancji: postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i postanowienia o odrzuceniu skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zadne z tych postanowien
nie zostato wydane wobec skarzacej, dlatego rowniez sad, odrzucajgc zazalenie skarzacej, nie
opart swojego judykatu na art. 394! § 1 k.p.c. Trybunat wskazuje art. 3942 § 1 k.p.c. jako ten
przepis, ktéry ostatecznie uksztattowal jej sytuacje 1 w stosunku do ktorego moglaby zadac
kontroli w postgpowaniu skargowym. Trybunal nie moze jednak =zastgpi¢ skarzacej
i uzupeti¢ wniesionej skargi o dodatkowe zarzuty, poniewaz jest zwigzany granicami skargi
(art. 67 ust. 1 ustawy o TK).

Wobec powyzszego Trybunatl stwierdza, ze w czg$ci dotyczacej art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p. i art. 394! § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p. skarga
nie spelnia wymagania okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, co uzasadnia odmowg nadania jej w tej czgsci dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie — w czeS$ci, w ktorej Trybunal odmowitl nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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