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POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2017 r.
Sygn. akt P 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2017 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie:
czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r.
poz. 159, ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.)
— rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz
liczony od dnia ostatniej wyplaty, bez wzgledu na upltyw czasu od daty ostatniej
wyplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia — jest zgodny z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie postanowienia z 11 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VII U 405/13) Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi pytanie prawne, czy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa)
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w zwiazku z art. 84 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej: ustawa systemowa) — rozumiany w ten
sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej wyplaty, bez wzgledu
na uplyw czasu od daty ostatniej wyptaty nienaleznie pobranego $wiadczenia — jest zgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z toczacym si¢ przed sagdem po-
stepowaniem w sprawie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dale;j:
ZUS) nakazujacej zwrot zasitku chorobowego z funduszu chorobowego wraz z odsetkami.

Zaskarzong decyzja — wydang 16 wrzesnia 2013 r. — ZUS odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 31 sierpnia 1999 r. do 31 maja 2000 r. oraz od
19 wrzesnia 2000 r. do 2 pazdziernika 2000 r., a takze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za wskazane okresy w kwocie 15 207,30 zt
brutto wraz z odsetkami w kwocie 30 665,70 zt brutto.

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje¢ ZUS, zarzucajac tej decyzji blad w ustaleniach fak-
tycznych oraz naruszenie przepisOw prawa. Zlozyla ponadto wniosek o przedstawienie przez
sad Trybunatowi pytania prawnego.

Na gruncie stanu faktycznego sprawy, sad pytajacy stwierdzil, ze we wskazanych
w decyzji ZUS okresach ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata pracg, za ktdra pobierata
wynagrodzenie, cho¢ jednoczesnie pobierala zasilek chorobowy. Okoliczno$¢ ta musiata —
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe] — skutkowac utratg prawa do zasitku i stanowila
podstawe zadania przez ZUS zwrotu $wiadczen na zasadach wskazanych w art. 84 ust. 113
ustawy systemowej. Sad pytajacy dostrzegl wadliwo$¢ sposobu naliczenia wysokosci odsetek
od kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy
naliczyt te odsetki od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym nastgpita wyptata zasitkéw, do
dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu §wiadczen.

1.2. Przed przystgpieniem do wskazania zasadniczych argumentéw za niekonstytucyj-
no$cig zakwestionowanej regulacji, sad pytajacy powotat si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, z ktérego, zdaniem sadu, wynika dostatecznie jasno, w jaki sposob nalezy interpreto-
wac art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. W $Swietle judykatury przystugujace ZUS prawo do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za 3 ostatnie lata, poczawszy od dnia otrzymania
ostatniej wyptaty, wykonywane w drodze wydania decyzji ustalajacej naleznos¢ z tego tytutu
i zobowiazujacej do jego zwrotu, jest bezterminowe i nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu
moga ulec jedynie naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone w decyzji
organu rentowego — po uptywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji (art. 84
ust. 7 ustawy systemowej).

W ocenie sgdu pytajgcego, ani z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ani z art. 84 ust. 11 3
ustawy systemowej nie da si¢ wywies¢ normy, ktora okres§lataby ramy czasowe, w jakich or-
gan moglby domagac si¢ zwrotu $wiadczenia. W efekcie mozliwe sg sytuacje (takie jak ta, na
ktorej tle skierowane jest pytanie prawne), gdy decyzje zobowigzujace do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia wydawane sa przez ZUS po uplywie wielu lat od dnia pobrania
$wiadczenia (in concreto po uptywie niemalze 13 lat).

1.3. Sad pytajacy wyrazit poglad, Zze system ubezpieczen spotecznych powinien by¢
uksztattowany w taki sposob, zeby zapewnia¢ nalezyte poszanowanie praw jednostek. Powin-
no$¢ ta wynika z zasad sprawiedliwosci spolecznej, a takze racjonalnosci i spdjnosci przepi-
sow prawa. Regulacje w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nie moga godzi¢ w stabilnos¢
1 pewnos$¢ obrotu prawnego, tworzac sytuacje, ktore rodzilyby trwata, niedajaca si¢ usungc
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niepewnos¢ jednostek co do treSci praw i obowigzkoéw. Taka sytuacja wystgpita na gruncie
zakwestionowanych przepisow, ktorych stosowanie — w sposob zgodny z wykladnig przyjeta
w orzecznictwie sgdowym, nieprzewidujacg czasowych ograniczen mozliwosci wydania
przez ZUS decyzji nakazujacych zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen — powoduje,
ze osoba ubezpieczona, ktora pobrata nienaleznie $wiadczenie, przez nieograniczony czas
bedzie w niepewnosci co do stanu i wysokosci zobowigzan wzgledem ZUS.

Z tego wzgledu sad pytajacy uznat, ze zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy
naruszajg zasade¢ pewnosci 1 stabilno$ci obrotu, jakimi powinno charakteryzowac si¢ demo-
kratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji).

1.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji sad pytajacy wska-
zal, ze o ile ZUS nie ma zadnych czasowych ograniczen mozliwosci wydania decyzji o naka-
zie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, o tyle roszczenie os6b ubezpieczonych o zwrot
przez ZUS nienaleznie optaconych sktadak ulega przedawnieniu po 5 latach. Przewidziany
w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej 10-letni termin przedawnienia roszczen ZUS dotyczy je-
dynie naleznosci ustalonych w decyzji organu oraz biegnie od daty uprawomocnienia si¢ tej
decyzji. Ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczonego od ZUS zwro-
tu sktadek wynika natomiast z art. 24 ust. 6g ustawy systemowej.

Sad pytajacy nie kwestionuje ustrojowej funkcji ZUS jako wyspecjalizowanego pod-
miotu powotanego do dysponowania $rodkami finansowymi funduszé6w ubezpieczen spotecz-
nych, w zwigzku z ktdora korzysta on w $wietle ustawy ze znacznie Korzystniejszej pozycji
prawnej niz osoby pobierajace swiadczenia. Nie uzasadnia to jednak tego, ze ubezpieczony,
ktory pobral swiadczenie w sposob nienalezny, jest stale w niepewnosci, do kiedy organ ren-
towy moze skutecznie domagac si¢ zwrotu swiadczenia. Jednocze$nie uprawnienie ubezpie-
czonego do dochodzenia od ZUS nienaleznie pobranej sktadki przedawnia si¢ z uplywem
5 lat. W analogicznych stanach faktycznych prawa obu podmiotéw s3a wiec ksztattowane
W sposob odmienny, co rodzi, zdaniem sgdu pytajacego, nierowno$¢ niedopuszczalng w §wie-
tle art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. W pi$mie z 21 grudnia 2015 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny, wnoszac
0 orzeczenie, ze art. 84 ust. 3 ustawy systemowej w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie
decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego za okres
3 lat wstecz liczony od dnia ostatniej wyplaty, bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatniej
wyplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie postepowanie powinno by¢
umorzone z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutéw przedstawionych przez
sad pytajacy, Prokurator Generalny podniost kwestie dopuszczalnego przedmiotu orzekania.
Jego zdaniem, ani art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ani art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie
maja zwiazku z problemem konstytucyjnym, ktorego dotyczy pytanie, a mianowicie z bra-
kiem regulacji prawnej ograniczajacej w czasie mozliwos¢ dochodzenia przez ZUS od ubez-
pieczonego zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. W tym zakresie postgpowa-
nie przed Trybunatem nalezy umorzy¢. Dopuszczalnym przedmiotem kontroli moze by¢ na-
tomiast art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, ktory dotyczy okresow, w jakich organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego.

2.2. Prokurator Generalny podzielit argumentacj¢ sadu pytajacego w zakresie, w jakim
dotyczy ona zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa
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i stanowionego przez nie prawa. Co prawda realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpie-
czenia spotecznego w wypadku niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby (art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji) wymaga ustanowienia instrumentow chronigcych $rodki zgromadzone na ten cel
| przeciwdziatajacych finansowaniu przez wszystkich ubezpieczonych zasitkow tym osobom,
ktore w czasie zwolnienia od pracy otrzymujg wynagrodzenie lub zwolnienie to wykorzystuja
niezgodnie z przeznaczeniem, jednakze kontrola ubezpieczonych nalezy do zadan ZUS.
W sytuacji gdy przez kilkanascie lat organ rentowy nie podejmuje dziatanh majgcych na celu
uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, ustawodawca, aby zapewni¢ bez-
pieczenstwo prawne jednostek, powinien przewidzie¢ rozwigzania, ktore beda sprzyjaly wy-
gaszaniu standw niepewnosci wraz z uptywem czasu.

2.3. Prokurator Generalny stanat na stanowisku, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie Sta-
nowi adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, albowiem zeby w ogole mozna byto
dokona¢ oceny zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia zasady rdwnosci, najpierw
nalezatoby wyodrebni¢ wsp6lng ceche relewantng poréwnywanych podmiotéw. Tymczasem
w Swietle argumentow przedstawionych przez sad pytajacy nie sposob, w ocenie Prokuratora
Generalnego, moéwi¢ o istnieniu na tle art. 84 ust. 3 ustawy systemowej cechy relewantnej
wspolnej dla ZUS 1 ubezpieczonego. Sad pytajacy dokonuje w istocie porownania réznych
sytuacji prawnych organu rentowego i ubezpieczonego. Porownanie dotyczy wzajemnych
rozliczen naleznosci z roznych tytutdow, a mianowicie dochodzenia przez ubezpieczonego od
organu rentowego naleznosci z tytulu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, co jest ograniczone 5-letnim terminem (art. 24 ust. 6g ustawy systemowej), oraz ,,bez-
terminowego” dochodzenia przez organ od ubezpieczonego nienaleznie pobranych $swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Prokurator Generalny zauwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 24
ustawy systemowej terminy wzajemnych rozliczen z tytutu sktadek sg takie same dla ZUS
oraz ubezpieczonego.

3. W pismie z 21 stycznia 2016 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sej-
mu, ktory jednoczesnie wnidst o orzeczenie przez Trybunatl, ze art. 84 ust. 3 ustawy systemo-
wej w zakresie, w jakim nie wyznacza terminu, w ktorym ZUS moze zada¢ zwrotu nienalez-
nie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jest niezgodny z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Przed przystagpieniem do merytorycznej analizy zarzutoéw Marszatek Sejmu wska-
zal, ze sposob ujecia przedmiotu zaskarzenia w petitum pytania nie koresponduje z proble-
mem prawnym dostrzezonym przez sad. Watpliwos¢ sagdu wzbudzita mozliwos¢ wydania
przez ZUS decyzji ustalajacej wysokos$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen — wobec braku
maksymalnego terminu — w kazdym momencie. Ta norma wyinterpretowana jest przez Sad
Najwyzszy z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. Dla rozstrzygnigcia sprawy zawislej przez
sagdem pytajagcym nie ma wigc znaczenia ocena konstytucyjnosci art. 17 ust. 1 ustawy zasil-
kowej i art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Oba przepisy nie wspotksztattuja bowiem zakwe-
stionowanej przez sad normy.

3.2. W opinii Marszatka Sejmu, zakwestionowana regulacja nie daje si¢ pogodzié¢
z nakazem uksztaltowania przez ustawodawce takich rozwigzan prawnych, ktore sprzyjac
beda wygaszaniu — wraz z uplywem czasu — stanu niepewnosci.

Marszatek Sejmu wskazal, ze ustawa systemowa przewiduje pewne ograniczenia do-
tyczace mozliwos¢ egzekwowania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Za-
weza kwote nalezno$ci podlegajacych zwrotowi do wysokosci $wiadczen wyptaconych
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w ciggu 3 lat przed dniem otrzymania ostatniej nienaleznej wypftaty (art. 84 ust. 3 ustawy sys-
temowej), a takze okreSla, ze wykonalno$¢ decyzji nakazujacej zwrot przedawnia si¢ po
uptywie 10 lat. W ustawie systemowej nie zostaty jednak przewidziane granice czasowe wy-
dania decyzji przez organ rentowy. Marszalek Sejmu uwzglednit to, ze przedawnienie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen jest sankcjg za naruszenie przez ubezpieczonego przestanek
przyznania lub warunkow spozytkowania swiadczenia. Zaznaczyt jednak, ze skoro przedaw-
nienie zostato wprowadzone do systemu prawnego, to powinno realizowac cele, jakie sg mu
stawiane. Polegaja one na stabilizowaniu stosunkéw spotecznych przez wygaszanie wraz
Z uplywem czasu zadawnionych roszczen o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen. Stabili-
zacja stosunkow spotecznych jest wartoscig chroniong konstytucyjnie, powigzang z zasada
bezpieczenstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu zauwazyl ponadto, Zze oprdcz przedluzania stanu niepewnos$ci ubez-
pieczonego co do jego zobowigzan wobec ZUS zakwestionowana regulacja rodzi tez inne
negatywne konsekwencje. Skoro bowiem organ rentowy jest uprawniony do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen 1 zobowigzujacej do ich zwrotu
W nieograniczonym czasie, to po uptywie lat moze on miec¢ trudnosci z realizacja zasady
prawdy obiektywnej warunkujacej prawidtowos¢ wydania decyzji administracyjnej. Rowniez
ubezpieczony natrafi najprawdopodobniej na trudnosci w przedtozeniu dowodow na poparcie
twierdzen, ze $wiadczenia, ktore pobierat (np. przed 20 laty), byly mu nalezne. Stan ten rodzi
zatem, zdaniem Marszatka Sejmu, pytanie o realne (a nie tylko iluzoryczne) mozliwosci ko-
rzystania ze srodkow dochodzenia ochrony prawnej przed niekorzystnymi decyzjami organu
rentowego.

Z tych wzgledow Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 84 ust. 3 ustawy syste-
mowej w zakresie, w jakim nie wyznacza terminu, w jakim ZUS moze wyda¢ decyzje
0 zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z zasadg bez-
pieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, oceny tej nie zmie-
nia okolicznos$¢, ze stosownie do art. 84 ust. 8 ustawy systemowej ZUS moze odstapi¢ od
zadania zwrotu naleznosci w catosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ ja
na raty, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci lub kwota nienaleznie pobra-
nych $§wiadczen nie przewyzsza kosztoOw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Art. 84 ust. 8 ustawy systemowej nie jest wystarczajaca gwarancja stabilizacji
sytuacji ubezpieczonego, poniewaz, po pierwsze, zawiera nieostre pojecie ,,szczegdlnie uza-
sadnionych okoliczno$ci”, dajace organowi rentowemu swobod¢ uznania, a po drugie, statuu-
je nie obowiazek, lecz jedynie mozliwos¢, odstapienia przez ZUS od dochodzenia $wiadczen
nienaleznie pobranych.

3.3. Norma stanowigca przedmiot pytania prawnego, wywiedziona z art. 84 ust. 3
ustawy systemowej, jest natomiast zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu nie
zgodzit si¢ z teza sadu pytajacego, jakoby na gruncie badanego przepisu ZUS i osoba ubez-
pieczona nalezeli do kategorii ,,podmiotéw podobnych” majacych wspdlng cechg istotng, kto-
ra nakazywataby rowne traktowanie w zakresie ograniczen odnoszacych si¢ do pobranych
(odpowiednio: optaconych) srodkoéw pienieznych. W wypadku gdy ZUS pozostaje we wiad-
czej relacji wobec ubezpieczonych, rdéwnos¢ tych podmiotow nie jest ani wymagana, ani na-
wet mozliwa. Do sfery dziatan wtadczych ZUS nalezy tez dochodzenie nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktoérych wyptata osobom nieuprawnionym uszczupla §rodki pozostajace w pieczy
organu rentowego. O owej wtadczej relacji §wiadczy przede wszystkim to, ze zwrot nienalez-
nie pobranych swiadczen nakazywany jest w trybie decyzji administracyjnej.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Na podstawie postanowienia z 11 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VII U 405/13) Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych (dalej: sad pytajacy) zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym, czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.;
dalej: ustawa zasitkowa) w zwiazku z art. 84 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.; dalej: ustawa syste-
mowa) — rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienalez-
nie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczony od dnia ostat-
niej wyptaty, bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatniej wyptaty nienaleznie pobranego
$wiadczenia — jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W mysl art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
W sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres tego zwolnienia.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrata nienalezne $wiad-
czenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami usta-
wowymi za opdznienie, w wysokosci 1 na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Art. 84 ust. 3 tej ustawy stanowi za$, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy $wiadczenia o zajsciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiad-
czenia byly nadal wyptacane, a W pozostatych wypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

1.3. Watpliwosci konstytucyjne sgdu pytajacego dotyczyly braku wskazania w przepi-
sach ram czasowych, w jakich Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), ktéry wyptacit
nienalezne $wiadczenie, mogiby domagac si¢ jego zwrotu. Sady pytajacy uznal, ze ani art. 84
ust. 3 ustawy systemowej, okreslajacy maksymalny okres, za jaki ZUS moze zada¢ zwrotu
swiadczen, ani art. 84 ust. 7 tejze ustawy, przewidujacy 10-letni termin przedawnienia nalez-
nos$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen (liczony od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
ustalajacej te naleznosci), nie wskazuja maksymalnego terminu, w jakim organ moze w ogole
wydaé decyzje o obowigzku zwrotu. Oparl si¢ przy tym na stanowisku Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzat, ze naleznos$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych nie przedawniaja si¢ w tym sensie, ze z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna
wyinterpretowaé normy prawnej zawierajace] w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego
wydania decyzji w okreslonym terminie pod rygorem przedawnienia ,,roszczen”. W efekcie
,»organ rentowy nie jest zwigzany (ograniczony) jakimkolwiek terminem przedawnienia do
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ktora moze by¢
«wydana kiedykolwiek, w dowolnym czasie», bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
nie reguluja «w zadnym zakresie terminu jej wydania»” (uchwata 7 sedziow SN z 16 maja
2012 r., sygn. akt 111 UZP 1/12, Lex nr 1148246).

W tym stanie prawnym sad pytajacy doszedt do wniosku, ze zakwestionowane przepi-
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sy godza w stabilno$¢ i pewnos¢ obrotu prawnego, rodzac nieusuwalng niepewnos¢ jednostek
co do tresci ich praw i1 obowigzkow. Naruszaja przez to zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Sg ponadto niezgodne z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadg rownosci, poniewaz o ile przepisy ustawowe nie przewiduja czasowego ograniczenia
wydania przez organ rentowy decyzji ustalajgcej wysokos$¢ nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia i nakazujgcej jego zwrot, o tyle art. 24 ust. 6g ustawy systemowej wprost przewiduje,
Ze roszczenia osoby ubezpieczonej wzgledem ZUS o zwrot nienaleznie optaconych sktadek
ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek albo — w wypadku braku takiego zawiadomienia — optacenia
sktadek.

2. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na zmiane¢ stanu normatywnego.

2.1. Oceniajac dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, Try-
bunat stwierdzil, ze 14 grudnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. poz. 1921; dalej: ustawa zmie-
niajaca).

2.2. Na mocy art. 1 ustawy zmieniajacej do art. 84 ustawy systemowej dodany zostat
nowy ustep 7a. Stanowi on, ze w wypadku osoby, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenie, de-
cyzji ustalajacej kwote nienaleznie pobranego $wiadczenia i1 nakazujacej jego zwrot nie wyda-
je si¢ pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne
swiadczenie.

Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia zmian prawnych, projektodawca rzadowy wska-
zywal, ze w $wietle dotychczasowej regulacji ,,organ rentowy nie jest ograniczony jakimkol-
wiek terminem do wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiad-
czen. Bezspornym jest fakt, iz osoba, ktora pobrata nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, musi liczy¢ si¢ (...) z konieczno$cig jego zwrotu. Przepisy przewidujace ko-
nieczno$¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen sg jak najbardziej zasadne. Jednakze ist-
nieje uzasadniona konieczno$¢ wskazania okresu, w ktérym bytoby mozliwe wydanie decyz;ji
umozliwiajacej dochodzenie nienaleznie pobranego swiadczenia. Wprowadzenie ograniczenia
czasowego dla mozliwosci wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej wysokos¢ kwoty
nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych stuzy réwniez realizacji zasa-
dy ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajace]
z art. 2 Konstytucji RP. (...) Oczekiwanym efektem wejscia w zycie regulacji bedzie ochrona
pewnosci 1 stabilnosci porzadku prawnego oraz wykluczenie roszczen organu rentowego, kto-
re wobec znacznego uplywu czas od daty ich powstania, w momencie spetnienia bylyby ode-
rwane od faktycznej sytuacji ubezpieczonego” (druk sejmowy nr 803/VIIl kadencja).

2.3. Trybunat uznatl, Ze zmiana stanu normatywnego, polegajaca na dodaniu art. 84
ust. 7a ustawy systemowej, zdezaktualizowata zarzuty konstytucyjne, jakie przedstawit sad
pytajacy w pytaniu prawnym rozpoznawanym w niniejszym postgpowaniu. Uczynita takze
zado$¢ oczekiwaniom Sadu Najwyzszego, ktory w przywotanej uchwale o sygn. akt III
UZP 1/12 wskazal na potrzebe interwencji legislacyjnej po to, ,,aby ograniczy¢ moznos¢ za-
dania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobrania,
byleby organ rentowy «zdazyb» z wydaniem stosownej decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu
przed $miercig osoby, ktore pobrata nienalezne §wiadczenia”. Stosownie do art. 84 ust. 7a
ustawy systemowej organ rentowy nie moze juz wydac¢ decyzji ustalajacej wysoko$¢ niena-
leznie pobranego $wiadczenia i nakazujgcej jego zwrot po uptywie 5 lat od ostatniego dnia
okresu, za ktory pobrano nienalezne §wiadczenie.
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Trybunat stwierdzil ponadto, ze nowe rozwigzanie prawne znajduje zastosowanie tak-
ze do spraw zawistych przed sadami w zwigzku z wniesionymi odwotaniami od decyzji wy-
danych przez ZUS przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 3 tej ustawy art. 84 ust. 7a ustawy systemowe;j stosuje si¢ do rozpoznawania odwotan od
decyzji ustalajgcych kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwot odsetek i kosztow
upomnienia, wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniaja-
cej. Dotyczy to réwniez sprawy, na kanwie ktorej sad pytajacy przedstawil pytanie prawne
rozpoznawane przez Trybunal w niniejszym postepowaniu.

2.4. W tych okoliczno$ciach, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), Trybunat stwierdzil konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu
zmiany stanu prawnego, jaka objeta regulacj¢ zakwestionowang przez sad pytajacy.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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