ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 czerwca 2017 r. Pozycja 85

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 10/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Lech Morawski
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 marca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.M,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia
2017 r. D.M. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 28 § 1 oraz art. 30 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 poz. 1749, ze zm,;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w ,,jakim uniemozliwiaja przed sadem pierwszej instancji udziat
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” sg niezgodne z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 182 Konstytucji.

Postanowieniem z 29 marca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi 11 kwietnia
2017 r.) Trybunal odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy,
ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Jak ustalit Trybunat, zaskarzone
przez skarzacego przepisy, okreslajace sktad sadu na rozprawie gléwnej i posiedzeniu
W pierwszej instancji, nie byly podstawa postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. (dalej: Sad
Apelacyjny w K.) z czerwca 2016 r., tj. orzeczenia, w zwiazku z ktorym wniost skarge.
Postanowieniem tym Sad Apelacyjny w K. oddalit wniosek skarzacego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrggowego w K. z listopada
2014 r. (dalej: wyrok Sadu Okregowego W K.). Sad badat zatem, czy w sprawie skarzacego
zaistniaty przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Niezaleznie od powyzszego
Trybunat zwrdcit uwagge na to, ze jesliby przyjac, iz orzeczeniem ostatecznym w sprawie jest
wyrok Sadu Okregowego w K., to skardze nalezaloby odméwi¢ nadania dalszego biegu
z uwagi na przekroczenie terminu do jej wniesienia.

W zazaleniu z 18 kwietnia 2017 r. skarzacy, powtorzywszy wywody sformutowane
w skardze, zarzucit ze postanowienie Trybunalu jest ,,nieuzasadnione”. Zazadal jego
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uchylenia i przekazania skargi do ponownego rozpoznania, ewentualnie nadanie skardze
dalszego biegu i merytoryczng kontrole zakwestionowanych w niej przepisow. Pelnomocnik
skarzacego wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Oswiadczyt przy tym, ze nie otrzymal od skarzacego wynagrodzenia
W catosci ani w czgsci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skar-
zacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjne-
go o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
zart. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen i nie zasluguja na
uwzglednienie z ponizej przedstawionej przyczyny.

3. Postanowieniem z 29 marca 2017 r. Trybunat odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okreslone-
go w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze w mysl tego postanowie-
nia Konstytucji przedmiotem skargi moze by¢ tylko taki przepis (norma prawna), na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. W skardze konstytucyj-
nej skarzacy zazadal od Trybunatu zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow okreslaja-
cych sktad sagdu na rozprawie gtéwnej (art. 28 § 1 k.p.k.) i na posiedzeniu w pierwszej instan-
cji (art. 30 § 1 k.p.k.). Przepisy te — jak ustalit Trybunal — nie byly jednak podstawa orzecze-
nia, w ktorym Sad Apelacyjny w K. odmowil skarzgcemu wznowienia postepowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem, a w zwigzku z ktérym skarzacy laczy naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

4. Nalezy zwr6ci¢ uwagg na to, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, podstawg za-
zalenia powinien by¢ zarzut dotyczacy uchybien, do ktorych — zdaniem skarzacego — doszto
przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Tym samym, zazalenie powinno dotyczyc¢
podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu (zob. postanowienia TK z: 5 grudnia
2013r., Ts 13/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 599; 21 stycznia 2015 r., Ts 35/13, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 16 oraz 7 stycznia 2016 r., Ts 137/14, OTK ZU nr B/2016, poz. 10).

5. Trybunat zauwaza, ze we wniesionym $rodku zaskarzenia skarzacy powtorzyt za-
rzuty, ktore sformutowat w skardze konstytucyjnej. Skarzacy nie przedstawil natomiast zad-
nych argumentow, ktore podwazatyby prawidlowos¢ postanowienia Trybunatu z 29 marca
2017 r., a tym samym podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK —
nie uwzglednil zazalenia.
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